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1. Uvod

1.1. Postupnost’ z hl'adiska globalnej perspektivy a ciele procesu vypracovania
Profilu politickych nastrojov jazykového vzdelavania

Divizia jazykovej politiky Rady Eurépy ponuka c¢lenskym Statom spolupracu a viastnu
kolektivhu skusenost, ¢im vytvara mozZnost analyzovat a prehodnocovat ich orientaciu
v oblasti vyu€ovania jazykov. Divizia jazykovej politiky Rady Eurépy, ktora vypracovala tento
postup, vo svojom dokumente Hlavné smery rozvoja’ upresiuje, Ze jeho « ciefom je otvorit
Clenskym Statom moznost’ lepSie ohodnotit’ viastné jazykové politické nastroje v prostredi
dialogu s Expertnou skupinou Rady Eurdépy, so zretelom na dalSie moznosti vyvinu
nasmerovania jazykovej politiky a vzdelavania v prislusnom S$tate. Pripominame, Ze
vypracovanie profilu jazykového vzdelavania nie je ,hodnotenim zvonka®“. Ide o proces reflexie
v ramci predstavitelov a ¢lenov obcianskej spolo¢nosti, pricom Expertna skupina Rady Eurdpy
zohrava ulohu katalyzatora procesu » a je tak prostrednikom dialégu, ktory vedu medzi sebou
Clenské Staty.

Od inych medzinarodnych dohéd tykajucich sa jazykov sa odliSuje predovSetkym tym, ze

- sa prednostne zaobera jazykmi vo vztahu k vyu€ovaniu tak v ramci, ako aj mimo ramca
Statnych zariadeni,

- pristupuje kvyuCovaniu jazykov tak, Ze ho neskuma izolovane, ale celostne:
vyuCovanie/uCenie sa jazykov sa tyka rovnako cudzich jazykov (na ktoré sa najCastejSie
obmedzuje), ako aj narodného/statneho jazyka, regionalnych jazykov a jazykov mensSin,
jazykov novych populaénych skupin imigrantov...

Proces vypracovania Profilu vykonavacich politickych nastrojov jazykového vzdelavania vedie
k spolo€énému dokumentu (Rady Eurdpy a zodpovednych organov ¢lenskych Statov), Profilu
Statnych vykonavacich politickych nastrojov jazykového vzdelavania, ktory zachytava su€asnu
situaciu v oblasti vyu€ovania jazykov a vytyCuje smery jej dalSieho mozného vyvoja. Tento
proces zahfha tri zakladné etapy:

e vypracovanie Spravy Clenského Statu. Zodpovedné organy Clenského Statu podaju na
zaklade dostupnych analyz informaciu o su¢asnom stave a o problémoch,
o ktorych diskusia prebieha, alebo ju treba znova otvorit’;

e vypracovanie Spravy Expertnej skupiny menovanej Radou Eurépy, ktorej ¢lenovia su
zinych clenskych Statov. Tento dokument vychadza z analyzy Spravy ¢lenského
Statu aexpertny tim si ju na mieste upreshuje rozhovormi s celou Skalou
zainteresovanych partnerov: s odbornikmi a pracovnikmi v danej oblasti, prisluSnikmi
obcCianskej spoloCnosti a s vybranymi zodpovednymi pracovnikmi z réznych oblasti
spolocenského zivota, ktorych nazor méze zavazit (reprezentantov Skolstva,
zastupcov asociacii ucitelov, podnikov, mensin...). Tento dokument spracoval
spravodajca expertnej skupiny na zaklade kolektivnych uUvah a individualnych
prispevkov Clenov timu a po upresneni viacerych predbeznych pracovnych verzii
textu dokumentu tak, ako sa postupne dosahoval konsenzus s ostatnymi odbornikmi
zainteresovanymi na vypracovavani projektu pre Slovensku republiku a s autormi
Spravy Slovenskej republiky (koordinatorka Anna ButaSova). Sprava Expertnej
skupiny je pomocny text, ktory nie je urCeny na publikovanie, ale posluzil ako
vychodiskovy text pre zavere¢nu fazu procesu, t. j. vedenie okruhleho stola, ktora
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predchadzala vypracovaniu zavere¢ného dokumentu Profil politickych nastrojov
Jazykového vzdelavania: Slovenska republika;

e vypracovanie tohto zavere¢ného dokumentu na zaklade Spravy Expertnej skupiny
areakcii akomentarov, ktoré odzneli poCas okruahleho stola odbornikov
a zainteresovanych zastupcov ob&anov. Profil nadobudne zavereénu podobu v uzkej
spolupraci Rady Eurépy a prislusného ¢lenského S$tatu a podlieha schvaleniu
kompetentnymi organmi. Rada Eurdépy ho vydava vo svojich dvoch jazykoch,
pripadne ho prislusné organy vydavaju v jazyku /jazykoch prislusného Statu. Stane
sa tak zdrojom informacii a Uvah pre ostatné ¢lenské Staty.

Prave v procese ,samohodnotenia“ sa Statu, aj pomocou analyz vonkajSich pozorovatelov, sa
uplatiiuje ,katalyzacna funkcia Rady Eurépy a jej spolo¢né a komplementarne pésobenie. Jej
snahou je nastolit, v priestore demokratickej diskusie a vo vztahu ku kulture vzdelavania
kazdého &tatu, uvazovanie o danej problematike, napomahat uplatfiovaniu pozitivnych
pedagogickych skusenosti a otvorit’ priestor pre nové perspektivy.

1.2. Proces vypracovania Profilu pre Slovensku republiku
Pokial ide o Slovensku republiku:

- poziadavku vypracovania Profilu odsuthlasil Urad Vyboru riadenia vychovy a vzdelavania
Rady Eurdpy;

- nasledne sa vytvorila Expertna skupina Rady Eurépy, ktoru tvorili:
» Anna ButaSova, ¢lenka skupiny zastupujuca Ministerstvo Skolstva SR,
* Marisa Cavalli, vyskumna pracovnic¢ka Regionalneho institutu pre vyskum vzdelavania vo
Vallée d’Aoste,
* Daniel Coste, emeritny profesor na Ecole normale supérieure v odbore humanitnych vied
v Lyone; spravodajca skupiny,
« Alan Dobson, byvaly reprezentant skupiny ,Zivych jazykov* indpekcie $kolstva,
Departement of Education and Science, United Kingdom,
» Johanna Panthier, administratorka Divizie jazykovej politiky Rady Europy,
* Liliana Preoteasa, Riaditelka pre Skolské vzdelavanie rumunského ministerstva Skolstva;

- pripravné stretnutie sa uskutoCnilo v Bratislave 9. a 10. juna 2004 a zucastnili sa ho
zodpovedni pracovnici Ministerstva Skolstva SR, Anna ButaSova, Johanna Panthier,
Daniel Coste a zastupcovia skupiny autorov Spravy Slovenskej republiky);

- Sprava Slovenskej republiky bola vypracovana a odovzdana v januari 2005;

- rozhovory, ktoré viedla na mieste expertna skupina s predstavitemi slovenskych organov
a rozliénych skupin, prebiehali od 5. do 12. marca 2005;

- prvy navrh Spravy Expertnej skupiny posudzovali spoloCne &lenovia skupiny a vybrani
slovenski odbornici v Strasburgu 5. oktébra 2005;

- definitivne znenie bolo pripravené v novembri 2005, po zohladneni pripomienok
slovenskych odbornikov;

- okruhly stdl, venovany diskusii o Sprave Expertnej skupiny a dalSich perspektivach, sa
konal v Bratislave 17. februara 2006;

- uskutoénilo sa niekolko naslednych informativnych stretnuti, ktorych cieflom bolo doplnit
a upresnit zaverecnu redakciu Profilu.

Tento dokument ma nasledujucu Struktaru:

- analyzované prvky sucasnej situacie, opierajuce sa zvacsa o udaje zo Spravy Slovenskej
republiky, z rozhovorov a navstev (Analyzy s komentarom: €asti 1 az 5);

- nacrt perspektiv vyvoja politiky jazykového vzdelavania v Slovenskej republike (Suvislosti
a perspektivy: Cast 6 a 7).

Vychadza z usmerneni Rady Eurdpy v oblasti vyu€ovania jazykov a vykonavacich politickych
nastrojov jazykového vzdelavania tak, ako su uvedené v prilohe 4, 5, 6.



Poznamka

Poznamenavame, zZe rovnako ako v inych statoch, pre ktoré sa Profil vykonavacich politickych
nastrojov (dalej Profil) vypracovava, aj v Slovenskej republike sa pripravuju Studie a spravy,
ktoré sa celkovo alebo Ciasto€ne zameriavaju na jazykovu politiku, prinajmenej vo vztahu
k menSinam. V roku 1995 ratifikovala Slovenska republika Ramcovy dohovor o ochrane
$tatnych mensin av roku 2001 Chartu mensinovych a regionélnych jazykov?. Slovenska
republika predloZila v zmysle Ramcového dohovoru Rade Eurdpy viacero sprav a jej odborné
timy knim mohli zaujat stanovisko. Rovnako sa reSpektovala ipostupnost krokov
vyplyvajicich z Charty mensinovych a regiondlnych jazykoV®. Informéacie, postrehy
a odporucania obsiahnuté v dokumentoch vztahujucich sa na rozlicné normy mézu v istom
ohlade dopifiat &i protirecit predkladanym analyzam . Chceli by sme v§ak este raz zdéraznit:

- Ze vypracovanie Profilu nevyplyva z hodnotenia zvonka ¢&i z nejakej externej kontroly
dodrziavania zavazkov dotknutych krajin v zmysle dosiahnutych dohdd alebo
pristupenia k Charte. Vyplyva z procesov, ktoré by mali byt napomocné pri
uvazovani a pripadnom prijimani rozhodnuti, su prinosom timu expertov, ktory ma
mandat Rady Eurépy a spifia tlohu katalyzatora;

- Ze Profil sa tyka v8etkych jazykov, ktoré sa pouzivaju na uzemni $tatu, a nie len
jazykov mensin. Z tejto odliSnosti hladisk a predmetu analyzy mdéze vyplynut, Ze
komentare a navrhy k Profilu sa nebudu javit ako v kazdom ohfade konvergentné
s tym, €o sa tykalo cielov vyplyvajucich z inych pristupov k danej oblasti.

2. Celkova charakteristika
2.1. Niekol'ko udajov z dejin, demografie a hospodarstva

Slovenska republika, teritoridlne vymedzena sucasnymi hranicami, bola az do roku 1991
sucastou Ceskoslovenska a jej vzniku predchadzal cely rad dejinnych udalosti, z ktorych jej
buduci vyvoj najviac ovplyvnilo dihodobé zallenenie do Rakusko-Uhorskej monarchie
a nadvlada jej madarskej vetvy aZ do roku 1918.*

NeméZeme samozrejme vynechat ani fakt, Ze Ceskoslovensko bolo od roku 1945 do roku
1989 sucastou komunistického bloku Statov, ani to, Ze v poslednych rokoch 20. storoCia sa
v dbsledku politickych zmien dostali k moci tendencie alebo koalicie stran, ktoré, od pripadu
k pripadu, prejavili priklon k narodnej orientacii, alebo k vacsej otvorenosti — ¢o bolo vitané —
v zmysle medzinarodnej spoluprace, najma so zapadnymi eurépskymi krajinami a Eurépskou
uniou. Slovenska republika je sucastou Eurdpskej unie od jej posledného rozSirenia 1. maja
2004.

Dejiny, geografia, viacnasobné zmeny hranic a pohyb oséb mali za nasledok, Zze dnes ma
Slovenska republika celkom takmer 5,4 mil. obyvatefov, s nasledujucou prisluSnostou
k etnickym skupinam vyjadrenou v percentach. ®

®Na Slovensku nadobudla Charta platnost 1. januara 2002. Poznamenavame, Ze Slovenska republika koncipovala
svoj ratifikagny nastroj $irsie a v zmysle Casti Il Charty zaru&uje ochranu rozlisnym mensinovym a regionalnym
Jiaazykom, vratane romskeho.

Pozri webovu stranku Rady Eurdpy (www.coe.int) , €asti venované pravnym otazkam (€o sa tyka Charty)
a mensinam v Casti ludskeé prava (o sa tyka Ramcovej dohody). V obidvoch pripadoch su spravy tykajlce sa
Slovenska dostupné na strankach uvedenych v prilohe 2 tohto dokumentu. Sprava expertnej skupiny o uplatiovani
Charty menS$inovych a regionalnych jazykov na Slovensku by mala byt dostupna koncom roka 2006 alebo
zacCiatkom roka 2007.
* SSR podava naért hlavnych etap historického vyvoja SR.
® Ciselné Udaje a percenta podla scitania v roku 1991 a 2001. Vynatok zo SSR. Pripominame, Ze udaje
zodpovedaju tomu, €o o sebe vyjadrili osoby pri s€itani, s akou ,narodnostou” sa stotoznili. M6ze to nepriamo
ovplyviiovat hlavne udaje o rusinskej populacii, ktorej prislusnici si niekedy vyznadili ukrajinski narodnost.



Narodnostné zloZzenie obyvatel'stva SR podrla séitania obyvatel'stva v roku 1991 a 2001

Poévod 1991 2001
Pocet % Pocet %

slovensky 4 519 328 85,68 4614 854 85,79
madarsky 567 296 10,76 520 528 9,68
réomsky 75 802 1,44 89 920 1,67
cesky 52 884 1,00 44 620 0,83
rusinsky 17 197 0,33 24 201 0,45
ukrajinsky 13 281 0,25 10 814 0,20
iny 28 547 0,6 74 518 1,38
spolu 5274 335 100 5 379 455 100

Tomuto zlozeniu obyvatelstva zodpoveda jeho geografické rozmiestnenie: Ukrajinci a Rusini
na vychode arovnako aj najvacsia Cast Rémov. Madari su na juhu krajiny avo velkych
mestach, hlavne v Bratislave; Nemci na niekolkych malych uzemiach; Cesi hlavne na zapade.

Ciselné udaje apomery sa mohli v priebehu poslednych rokov zmenit v désledku
demografického vyvoja skupin aj celku obyvatelstva®, najma pokial ide o Rémov, pretoze éast
tohto obyvatelstva, aj napriek tomu, Ze Zije usadlym spOsobom Zivota, unika scitaniu a tiez
preto, Ze jej prisludnici si mézu oznadit’ prisludnost' k inym skupinam. Podla zdrojov inych nez
sCitanie obyvatelstva méze romska populacia v Slovenskej republike predstavovat 5% az
10% z celkového poétu obyvatelov’. Tieto vyssie &isla, ak su smerodajné, by viedli k tomu, Ze
romska populacia by bola kvantitativhe porovnatelna s madarskou mensinou a proporéne
k celkovému poctu obyvatelov jednym z najvacsich romskych spoloCenstiev v State Eurdpy.
Musime poznamenat, ze obyvatelstvo, ktoré sa oznacCuje za madarsku menSinu — jedinu
Statom uznanu menS8inu pred rokom 1989 — je vyrazne organizované, prinajmenSom dobre
politicky zastlpené viacerymi stranami® (rozline situovanymi v politicko-ideologickom
spektre). Je to ekonomicky dynamické obyvatelstvo a v celku a v porovnani s ostatnymi nie je
znevyhodnené (pokial ide o zamestnanost a prijmy). Celkom inak je to so spoloCenstvom
Rémov: previada vysoka miera nezamestnanosti, nizke prijmy, absencia uznavanej elity,
nizka gramotnost a navstevovanie Skoly, obmedzena ucast na demokratickom Zivote,
Specificky spdsob Zivota, minimalna zaclenenost do obcianskej spolo¢nosti a verejného
Zivota.

K tymto charakteristikam mozno pridat’ dalSie, ktoré neplatia nevyhnutne len pre tento $tat, ale
nie su bez dopadov na otazky, ktoré su predmetom tejto spravy:

- vyrazny rozdiel medzi mestami a vidiekom, ktory sa za poslednych patnast rokov
este prehibil;

- rozdiel medzi regiénmi zapadu, vychodu a juhu;

- obmedzené prirodné zdroje;

- rychly hospodarsky rozvoj s vysokou mierou ekonomického rastu a liberdlnou
orientaciou mdze — hoci len v prechodnej faze — prehibit rozdiely medzi regiénmi ako
aj spolo¢enskymi vrstvami;

Rovnako aj manzelstva uzavreté medzi osobami z rozli€nych spoloenstiev ovplyviiuju, v tom alebo onom smere,
oCty ich prisluSnikov v nasledujucej generacii (deti ,zmieSanych“ manzelstiev).
Demograficky vyvoj obyvatelstva ako celku stagnuje, preto nie je potrebné systém vzdelavania extenzivne
rozSirovat, ani pripravovat vysSi pocet ucitelov, nez je poCet ucitefov odchadzajucich do déchodku.
" Na Slovensku sa pocet romskeho obyvatelstva pohybuje od 350 000 do 500 000, ¢o predstavuje 7 az 10%
z celkového poctu obyvatelov®, mézeme sa docitat' na internetovej stranke Kanadskej agentdry pre medzinarodny
rozvoj (www.acdi-cida.gc.ca). Mohli by sme uviest aj viac prikladov odhadu percentualneho zastipenia, ale
nazdavame sa, Ze realny zakladny odhad predstavuje poc¢et 300 000 — 350 000.
8 Podra viacerych zdrojov pocet Studentov madarskej mensiny na univerzitach je nizSi nez pocet slovenskej
vacsiny.
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- relativny nedostatok Statnych prostriedkov v oblasti verejnych sluzieb a rozdiely
v mzdach vo verejnom sektore (najma Statnych zamestnancov) a v sektore rozvoja
trhovej ekonomiky.

2.2. Zakladna charakteristika vzdelavacieho systému

Nepokladame za potrebné opat sa vracat k Strukture systému vzdelavania, ktory detailne
opisuje SSR a o ktorom sa e8te zmienime aj dalej. Ale rozvedieme v niekolkych bodoch
dolezité informacie, ktoré vyplynuli aj zrozhovorov expertnej skupiny so slovenskymi
zainteresovanymi pocas jej navstevy:

- Skladba a spbésob fungovania vzdelavacich zariadeni je zlozita, ma isté obmedzenia
vyplyvajuce z uzavretosti aje stale poznaCena predchadzajucim historickym
obdobim komunistického rezimu.

- Novy zakon o vzdelavani, ktorého sa tak doZadoval projekt Milénium 2000 ° (a
ktorého komentare o nefunkénosti a nedostatkoch organizacie Skolského systému su
neobycCajne jasné), bol v ase navstevy expertnej skupiny v stadiu pripravy.

- Susasny pomer medzi véeobecnym vzdelavanim aodbornym vzdelavanim™ je
v prospech odborného vzdelavania, vzhladom na rozvoj Statu je neprimerany
poznatkovej Urovni obyvatelstva a miere dostupnosti univerzitného $tudia."

- Aj vyvoj univerzitného vzdelavania prekonava napatie vyplyvajuce z organizacie
poznamenanej  predchadzajucim  rezimom  a perspektivou otvarania sa
a nasledovania S$tatov Eurdpskej unie vramci ,Bolofiského procesu“ reformy
a uznavania odborov, Specializacii a diplomov.

-V roku 2000 (Milénium) bolo iba 3,7% HDP urCenych na vzdelavanie, kym eur6psky
priemer predstavoval 6,3%, odvtedy sa situacia zlepSila, ale itak tu treba vyvinat
eSte velké usilie.

- Hoci v oblasti vzdelavania pracuje najvacsi pocet zamestnancov s vysokoSkolskym
vzdelanim, priemerna mzda tu zaostava v porovnani s inymi povolaniami, ktoré si
vyZaduju porovnatelné vzdelanie, velmi nizka.

Tento stav veci — ako ho vidia samotni slovenski zodpovedni pracovnici'' — by sa dnes mohol,
mutatis mutandis, vztahovat aj na iné staty. DéleZité je, Ze sa v hom objavuju znepokojujuce
momenty, ktoré by mohli svojou povahou priamo alebo nepriamo ovplyvnit vykonavacie
politické nastroje jazykového vzdelavania.

2.3. Jazyky a kultury vo vzajomnom kontakte : zlozity a Siroky kontext

Slovenska republika susedi s Rakuskom, Ceskou republikou, Polskom, Ukrajinou
a Madarskom. Ako sme uz uviedli, hranice uzemia ako aj vztahy s okolitym obyvatelstvom sa
v priebehu dejin menili; od vztahov pri¢lenenia Uzemia, nadvlady, konflikiov az po dobré
susedské vztahy. Dnes takmer nejestvuje slovenska rodina, ktora by nemala vztahy, alebo by
nebola pribuzensky spata, v su€asnosti alebo v blizkej minulosti, s rodinami susednych
Statov. Jazyky a kultury su tak v stalom kontakte a existuje tu silné povedomie plurality, a
to bez ohladu na to, aky silny je pocit prislusnosti k slovenskej narodnej entite.

V jazykovej rovine sa pritomnost multijazyénosti v zmysle blizkosti alebo vzdialenosti jazykov
susedov zohladnuje tym lahSie, ze sa prejavuje vo vnutri krajiny. Socidlna a susedska
multijazyCnost sa uvacSej Casti obyvatelstva opiera o dvoj-/viacjazyCnost jednotlivcov
a v mnohych pripadoch aj o pouZivanie viacerych jazykov v ramci rodiny.

® Osobitne v sprave Millenium — The National Programme of Training and Education in the Slovak Republic for
Forthcoming 15-20 years publikovanej v roku 2000, na ktoru sa budeme odvolavat este dalej, obvykle pod
skratenym nazvom Sprava Milénium.

"% podra Statistickych Udajov Ustavu informacii a progndz $kolstva na rok 2004, 22% Ziakov pokraéuje v strednom
vSeobecnom vzdelavani a 78 % Ziakov pokracuje strednom odbornom vzdelavani.

" Osobitne v sprave Milénium.
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Jazyky susedov moézu byt jazyky pribuzné, ateda blizkostou stavby a slovnej zasoby
umozfujuce rozliény stuperni vzajomného porozumenia. Aj bez upresfiovania vztahov medzi
slovenéinou a ¢&estinou'?, &i ukrajininou a rusin€inou mézeme skratka konstatovat, Ze
slovencinu, poflstinu, ukrajin€inu a rusinCinu spajaju mnohoraké vazby a Ze rustina ako dalsi
,blizky“ jazyk sa tu aj z historického hladiska pouzivala Casto. Tieto jazykové okolnosti
individualne (ne)podporené viacjazyénostou su v kazdom pripade priaznivé pre uvazovanie
o pluralite jazykov a vztahov medzi nimi. Situacii napomaha aj pouzivanie madarciny (a do
istej miery aj nemciny) na verejnosti a v médiach, ¢o uvazovanie obohacuje o priamu
skusenost’ s jazykmi nepodobnymi slovengine™.

Tato otvorenost voci jazykom a zaujem o ne sa v8ak ani v prostredi jazykovo tak podnetnom
a bohatom ako v Slovenskej republike neobjavuje sama odseba. VSetky jazyky ale nemaju
v oCiach spoloCenskych aktérov rovnaku hodnotu, nespdjaju sa nimi rovnako neutralne
predstavy, nemaju rovnaké postavenie vo verejnom a Skolskom prostredi. Méze sa prejavit aj
odmietanie a odstup, ato tym zretefnejSie, ¢im viac sa napriklad zdéraziuje Specifické
postavenie narodného jazyka.

Sucasny politicky a hospodarsky vyvoj prinasa zaujem a dopyt po velkych medzinarodnych
jazykoch a tak ako spoc€iatku rustina, podobne ako aj v ostatnych S&tatoch byvalého
.Sovietskeho bloku®, pozicie stratila (hoci starSie generacie jej stale dobre rozumeju a strata
pozicie sa odvtedy stabilizovala), tak vyrazne nastupila angli¢tina ajej spoloenské
ohodnotenie je rovnaké ako vinych S&tatoch Eurdépy.V menSej miere to plati o nemcine
a francuzstine, o ktoré je tiez zaujem, predovsSetkym v regidnoch, kde velké medzinarodné
spolognosti postavili svoje podniky'*. Vstup Slovenska do Eurépskej tnie v roku 2004 mohol
byt prilezitostou pre tuto multilingvalnu krajinu, aby sa déleZitost jazykov v otvorenom
medzindrodnom priestore dostala viac do povedomia a aby sa lepSie zhodnotili domace
zdroje v tejto oblasti, ale mnohi aktéri ob&ianskej spolo¢nosti a Skolstva sa vyjadrili tak, Zze by
bolo lepSie zamerat sa eSte viac na angli¢tinu, nez na $irSie spektrum jazykov.

Skratka, Slovenska republika vdaka dejinam, prostrediu, pévodu a zlozeniu obyvatelstva
a zmenam, ktoré sa tu udiali za poslednych patnast rokov, ma mnohoraké jazykové zdroje:
.interné®, vyplyvajuce skér z kulturneho dedi¢stva a potom tie, kde sa jazyk vnima viac ako
nastroj a/alebo interkultirna nevyhnutnost vyplyvajuca z dynamiky otvorenosti a rastucej
medzinarodnej vymeny a pohybu. Ale da sa povedat, ze zdroje sa nevyuzivaju vzdy naplno,
Ze nie su uplne identifikované a zhodnotené aZe najma systém vzdelavania pri svojej
suCasnej organizacii nereaguje v tejto oblasti dostato¢ne pruzne.

K tymto vSeobecnym pozorovaniam o jazykoch a kulturach vo vzajomnom kontakte pripajame
eSte tri subjektivnejSie poznamky.

o Celkovo tu nevidno Ziadne 3pecifické napatie tykajuce sa slovenciny ako
narodného jazyka. Samozrejme, Ze tu existuje legitimne usilie vymedzit' a udrzat
vlastnu identitu jazyka vo vztahu kinym jazykom, dbat o jazykovd normu
a odovzdavat jeho kulturnu hodnotu a zarovefi udrziavat arozvijat jeho
vyjadrovaciu a komunikacnu uroven vo svete rychlych zmien. Ale na rozdiel od
toho, ¢o mozno pozorovat' inde, sa toto Usilie, hoci aj niekedy poznacené snahou
o normativnost’ a starostlivostou o kvalitu pouzZivania jazyka (napr. v médiach),
neprejavuje obavami a zdrzanlivym postojom voci vyu€ovaniu niektorého cudzieho
jazyka uz od predSkolského veku. Narodny jazyk sa tu neprezentuje, nevnima —
a celkom iste ani nepreziva — ako ohrozené dedi¢stvo, ktoré treba zachrafovat
v zaujme jeho zachovania. Ale pre niektoré organy a inétitucie je désledna ochrana

'2 Expertnt skupinu zaskogilo, Ze va&sina diskutujucich — vratane fudi z akademického prostredia a odbornikov na
jazyky — zdbraznovala skér rozdiely medzi ¢estinou a slovencinou, nez ich zjavnu a vyraznu pribuznost.
Samozrejme, Ze toto pozadie si treba predstavit v obratenom slede, ked myslime na madarskych hovoriacich.
Ukazuje sa, Ze v Skolskom prostredi, ako sme zaznamenali poCas navstevy jednej zo 8kél, jestvuju skusenosti
gbezpochyby dnes velmi zriedkavé) s vyu€ovanim rémciny pre slovensky hovoriace deti.
Vystavba automobilovych zavodov francuzskej spolo¢nosti PSA (Peugeot) nedaleko hlavného mesta viedla
k zvySeniu zaujmu o kurzy francuzstiny v bratislavskom Francuzskom institute.
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pouzivania jazyka dolezitym prvkom identity. To sa samozrejme mbze prejavit aj
v diskusiach o vyu€ovani slovenciny ako prvého a druhého jazyka (pozri dalej 3.2.
ar.1.).

e V oblasti vztahov medzi spoloCenstvami navzajom sa v priebehu 90-tych rokov
javil ako zdroj latentnych ¢&i otvorenych konfliktov vztah politického rezimu
k madarskej menSine, ktory proklamoval nacionalistické pozicie, ktoré
predstavitelia madarskej mensiny vnimali ako obmedzovanie svojich prav
a priestoru. Toto napatie uplne nevymizlo a méze sa kedykolvek znova objavit, ale
je skutoCne malé, ako otom svedCia vyjadrenia medzinarodnych expertov
o reSpektovani Ramcového dohovoru o ochrane menSin alebo Charty
mensinovych regionalnych jazykov. Je tu, ak uz nie Uplny pokoj, tak prinajmenej
modus vivendi a priaznivé prostredie pre bezprostredné jazykové a kulturne
spoluzitie rozlicnych skupin obyvatelstva.

e Postavenie romskej menSiny, a pripominame, ze bude pravdepodobne pocetnejsSia
nez vyplynulo z udajov o s€itani obyvatelstva, je v Slovenskej republike, podobne
ako aj vinych S&tatoch, chulostivé a nejednoznacné, ato nielen v zmysle
spoloensko-ekonomickom, ale aj zhladiska vzdelavacieho, jazykového
a kulturneho. A hoci si zodpovedni pracovnici tento stav velmi dobre uvedomuiju
a snazia sa v Skolstve o konkrétne projekty, ktoré by zlepSili situaciu romskych
deti, je velmi tazké uviest ich do praxe pre mnohé prekazky (nedostatok
prostriedkov) a Specificky spdsob zivota a odovzdavania vlastnej razovitej kulturnej
identity (ktora dlho bola vytesfiovana, alebo sa aj sama vytesnovala), ¢o vedie ak
uz nie k odmietaniu, tak prinajmenej k neistote o tom, akymi prostriedkami sa treba
Upadok v ich vzdelavani pokusit prekonat.

Ak su tieto pozorovania podlozené, dotykaju sa délezitych aspektov definovania jazykove;j
politiky v Slovenskej republike. Vratime sa k nim e$te na inom mieste tohto textu.

2.4. Pozitivne prvky prechodného obdobia

V Slovenskej republike po roku 1989, rovnako ako vo vacsine statov, ktoré sa vymanili zo
sovietskej sféry vplyvu, sa posledné roky 20. stor. aprvé roky 21. stor. vyznacovali
v mnohych oblastiach celym radom rychlych zmien. Kvoli perspektive prijatia do Eurdpske;j
Unie prebiehali asto trochu nasilu, pod tlakom politického voluntarizmu, za sugasnej straty
opory, ktoru predstavoval predchadzajuci socialny tat, ¢o sa prejavilo najma — hoci pomalsie
nez by sa zdalo — vnutri vzdelavacieho systému, ktory sa musel zamerat na novy obsah
i ciele. Na Slovensku, mozno viac ako v inych §tatoch, viedli tieto rychle zmeny k pohybom,
ktoré nielenze nereSpektovali kontinuitu, ale podla toho, aké politické zoskupenie bolo pri
moci, sa vo svojom smerovani rozchadzali.

Po prekonani etapy otrasov sa dnes v State reformy uskutoCiuju v pokojnejSej klime, so
zuroCenim predchadzajucich skusenosti. Preto je délezité vypracovat Profil vykonavacich
politickych nastrojov jazykového vzdelavania prave v obdobi tejto novej dynamiky Statu.
Konstatujeme, na zaklade SSR a navstevy na mieste, Ze vypracovanie Profilu by sa malo
opierat o mnohé sucasné pozitivne prvky. Okrem ozrejmenia postavenia jazykov menSin sme
uz uviedli:

- vymedzenie miesta a postavenia slovenciny ako narodného jazyka;

- dbéraz, aky kladu verejni Cinitelia i obyvatelstvo na vyu€ovanie cudzich jazykov;

- pbsobenie atlak hospodarskeho rozvoja, medzinarodnej vymeny a €lensto
v Eurdpskej unii na dopyt po jazykoch.

Hned na zaciatku by sme chceli zdoraznit’ niekolko pozitivnych ukazovatelov. Podavame ich

prehlad bez udania poradia ddleZitosti a bez ohladu na komentar, ktory k niektorym bodom
vyplynie z tohto dokumentu:
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- skuska z cudzieho jazyka je povinnou su¢astou novej formy maturitnej skusky a ma
externu éast™’;

- stupen naroCnosti maturitnej skusky sa stanovuje vo vztahu k Spoloénému
eurépskemu referenénému ramcu pre jazyky na jeho urovni B1 alebo B2;

- su tu bilingvalne gymnazida a bilingvalne sekcie, ako aj Skoly s posilnenym
vyu€ovanim cudzich jazykov a je predpoklad, ze tieto formy sa budu dalej rozvijat;

- Upadok vyuCovania rustiny, jazyka, ktory nepriaznivo poznacili najma 90-te roky, sa
podla pozorovania zastavil a hoci je rustina daleko za angli¢tinou a nemcinou, stale
je ako vyznamny medzinarodny jazyk v ponuke 8kél a Ziaci sa ho ucia, a to najma na
zakladnych Skolach;

- jestvuju a su €inné asociacie ucitelov jazykov a na mnohych Skolach aj zdruzenia
rodigov'®.

Na in&titu€nej urovni treba pripomenaut’:

- vyznam pbdsobenia Statneho pedagogického ustavu (dalej SPU) ajeho prinos
k tvorbe u€ebnych planov a osnov okrem inych predmetov aj pre jazyky;

- prebiehajuce rieSenie problematiky certifikovania dosiahnutej urovne ovladania
jazyka na narodnej a medzinarodnej urovni;

- oboznamenost a dobru informovanost o opornych dokumentoch vypracovanych pod

zastitou Rady Eurépy: Spolocny eurdpsky referenény ramec pre jazyky, Eurdpske

Jazykové portfolio;

ucast na programoch Eurdpskej unie a Rady Europy.

2.5. Niekol'ko zakladnych oblasti uvazovania a perspektiv

V tomto dokumente si osobitni pozornost vyzaduju Styri transversalne oblasti, ktoré
vyvolavaju mnoho otdzok a nemozno ich obist pri uvazovani ako dalej:
- kontinuita/diskontinuita v ramci prisluSného stupna vzdelavania a medzi stupnami
vzdelavania (Cast3),
- vzdelavanie a priprava ucitefov (Cast4),
- buducnost katedier jazykov na univerzitach (Cast5),
- hodnotenie a certifikovanie (Cast6).

Kazdu uvedenu oblast méZzeme dalej podrobnejSie analyzovat podla jazykov.

V tretej Casti textu (,ViacjazyCnost a perspektivy”) sa budeme vracat’ k niektorym analyzam
prvej Casti, v usili o komplexny pohfad, situovanie v perspektive dalSiecho mozného vyvoja
a preskumanie a zohladnenie pripadnych priorit. Tvoria ju ¢asti 7, 8 a 9 pod oznacenim:

- Od plurality jazykov k pluralite politickych nastrojov jazykového vzdelavania?

- O niektorych podmienkach, prioritadch a prostriedkoch

- Hypotézy o kurikulach.

1%V stigasnosti ma maturitna skuska externt &ast len pre matematiku a jeden cudzdi jazyk. Pilotné testovanie
maturitnych predmetov sa uskuto¢ruje v obidvoch urovniach (A, B) z predmetov: slovensky jazyk a literatura,
biologia, chémia, fyzika, geografia, informatika, dejepis, nauka o spolo¢nosti.

'® Posobi tu Slovenska asociacia rodicov ziakov zaloZena v roku 1991 v Bratislave, ktora je od roku 1996 ¢lenom
Eurdpskeho zdruzenia asociacii rodi€ov ziakov. Asociacia je €inna pri viac nez 3000 Skolach v Slovenskej
republike. Rodicia sa nevahaju vyjadrovat k u¢ebnym osnovam, najma pre jazyky.
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Styri zakladné otazky
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3. (Dis)kontinuita prislusného stupna vzdelavania a medzi
stupnami vzdelavania

V Sprave SR sa zdobrazrfiuje: « Ako nevyhnutné sa javi zaviest princip kontinuity do celého
priebehu jazykového vzdelavania (pri prechode od zakladného vzdelavania na stredoSkolské),
do edukacnych programov rbéznych typov strednych 3kél, s cielom rozvijat schopnost
Studentov komunikovat’ v dvoch cudzich jazykoch ».

Ide aj oudrzanie kontinuity zakladného vzdelania atéma sa tyka aj inych otazok
zdéraznovanych v SSR, najma otazky pripravy ucitelov (vid Cast 4).

3.1. O problémoch kontinuity vSeobecne

Otazka kontinuity sa v eurdpskych vzdelavacich systémoch vynara €asto. A netreba ju vidiet
len z pohladu postupnosti obsahovej zlozky pretoze:
e problém kontinuity nie je mozné oddelit od otazok tykajucich sa osnov alebo
Strukturalnej charakteristiky Skolského zariadenia;

e ani Struktura, ani osnovy este nezaru€uju kontinuitu, ak sa tato pri vyu€ovani/u€eni sa
v plnom rozsahu neuplatfiuje prakticky;

o kontinuita sa medzi jednotlivymi stupfiami vzdelavania (vertikdlna kontinuita) da
zabezpedit len vtedy, ked sa medzi predmetmi a rozlicnymi jazykmi uplatfuje
horizontalna sudrznost’ (transversalna kontinuita);

o celkovy systém vzdelavania méze byt pre niektorych Ziakov kontinualny, pre
niektorych nie. Ked napriklad Ziaci rovnakej vekovej kategorie prejdu vzdelavanim
rozlicného zamerania, v jednom sa méze kontinuita uplathovat viac nez v druhom;

e kontinuita zavisi aj od takych faktorov ako je navaznost a dostupnost vzdelavania,
ktoré mbéze ovplyvihovat geografickd poloha (rozdiel medzi mestami a vidiekom),
spoloCensko-ekonomické faktory alebo potreba Specialneho vzdelavania. Niektoré
socialne a jazykové skupiny obyvatelstva mézu mat viac prekazok s kontinuitou
svojho jazykoveého vzdelavania nez iné.

3.2. Vyuéovanie slovenciny a kontinuita

3.2.1. Celkova situdacia

Zameranie a ciele vyucovania slovenciny dobre vystihuje SSR. Ovladanie Statneho jazyka je
predpokladom zvladnutia ostatnych predmetov a uvedomenia si ulohy slovenského jazyka
v spolo¢nosti a pri vytvarani osobnej identity.Vo vyuc€ovani slovenského jazyka sa uplathuje
komunikativny a kognitivny pristup.

Na prvom stupni zakladnej Skoly sa déraz kladie na rozvijanie zakladnych komunikativnych
zrucnosti, vyslovnost, pravopis a pisanie a uctu k materinskému jazyku.

Na druhom stupni zakladnych $kél (od 5. po 9. ro€nik) sa rozvijanie poznania zameriava na
jazyk ako systém, na zlepSovanie ustneho a pisomného prejavu v rozlicnych komunikativnych
situaciach, na schopnost vnimat umelecku literatdru, na spatost’ jazyka s narodnymi dejinami
a na estetické citenie. Déraz sa kladie na rozbor textu a schopnost vytvorit’ text.

O prvkoch kontinuity v zakladnom S$kolstve informuje SSR (s. 33 — 36). Zameranie a ciele
vyuCovania slovenciny na stredoSkolskej urovni zachytava uvedena SSR (s. 41 — 44) so
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zretefom na vek $tudentov aich vstup do sveta dospelych'’. Zdérazfiuje sa v nej, Ze tu
existuju prvky diskontinuity'®.

3.2.2. Slovenéina a narodnostné mensiny

Principy vyuCovania madar€iny, nemciny, ukrajinCiny a dalSich materinskych jazykov
a vzdelavacich jazykov menSin su pravdepodobne obdobné, aké prevladaju pri vyuCovani
slovenciny ako narodného jazyka a jazyka vzdelavania slovenskej vacsiny. Ale expertna
skupina nemala na tuto tému k dispozicii ziadne udaje. K vyu€ovaniu slovenciny sa v Skolach
mensin pristupuje odliSne, slovensky jazyk sa tu uci ako druhy jazyk. PoCet hodin slovenciny
je tu trochu niz8i ako v ostatnych Skolach a pouZivanie narodného jazyka je samozrejme
obmedzené, kedZe celkovo vyucovanie prebieha v jazyku menSiny. Tomu zodpoveda aj vyber
metdd. Frekvencia pouzivania narodného jazyka mimo prostredia Skoly sa vyrazne odliSuje
v mestskej a vidieckej zone. Kontinuita a napredovanie v ovladani slovenciny sa tak pre isté
skupiny udrziava tazsSie. To vysvetluje rozdiely vo vysledkoch 3kél v jednotlivych regiénoch.
V SSR sa uvadzaju priklady dobrej pedagogickej praxe a odporucania (SSR, s. 46-48), ale
sprava neupresnuje, i sa aj skutoCne zavadzaju a uplatiuja.

V ostatnej casti Profilu («ViacjazyCnost a perspektivy») sa eSte vratime Kk stavu
a perspektivam slovendiny v bode 7.1.

3.3. Vyucovanie cudzich jazkov a kontinuita

Ovladanie cudzich jazykov je jednym z dvanastich pilierov Narodného programu vychovy
a vzdelavania (Koncepcia rozvoja vychovy a vzdelavania a Narodny program vychovy
a vzdelavania v SR, s. 75). SSR neuvadza prehlad ciefov vyu€ovania cudzich jazykov, ale
vymenuva ponukané jazyky: v zakladnych a strednych Skolach je v zasade mozné ulit sa
angli¢tinu, nemcinu, francuzstinu, rustinu, Spaniel€inu a talian€inu. Ale od Ziadnej Skoly sa
neoCakava, ze by ponukala vSetky uvedené jazyky, Co samozrejme mébze narusit’ kontinuitu,
ked Ziaci v priebehu vzdelavania zmenia Skolu.

Na vsetkych typoch $kél sa najCastejSie vyucCuje angli¢tina, za fou nasleduje nemcina a az
dalej ostatné jazyky (vid. SSR, s. 36-43). Tento stav mbze byt samozrejme pri zmene Skoly
prekazkou v pokraCovani Studia jazyka iného ako angli¢tina.

Obvykle sa s vyu€ovanim prvého cudzieho jazyka zacina v 5. ro€niku (na zaciatku druhého
stupha zakladnej Skoly, ked maju Ziaci v priemere 11 rokov), ale na niektorych Skolach, najma
na ziadost rodiCov, €o plati hlavne o angliCtine, sa méze s jeho vyuCovanim zacat uz v 3.
ro¢niku (poc€as prvého stupfia zakladnej Skoly); len maly pocet $kél ponuka experimentalne
vyuCovanie cudzich jazykov od prvej triedy. V SSR sa uvadza, Ze 40% ziakov sa za¢ne ucit
cudzi jazyk na prvom stupni a ze takmer 100% zZiakov ma cudzi jazyk v skladbe predmetov na
druhom stupni zakladnej Skoly.

Dosledkom takéhoto fungovania je, Ze Ziaci sa mézu ocitnut v rozli€nych tazkostiach udrzania
kontinuity osvojovania si cudzieho jazyka. UCebné osnovy sa odliSuju podfa toho, ¢&i sa
s vyuCovanim zacalo/nezacalo uz v 3. ro¢niku, ale z hfadiska riadenia je naro¢né zvladnut

7« Koncepcia vyu€ovania slovenciny sa riadi Styrmi zakladnymi principmi, ktoré su odrazom spolo€enskych
potrieb: principom Uzkeho prepojenia medzi zivotom a Skolou, principom primeranosti vyu€ovania vzhfadom na
uroven intelektualneho rozvoja ziakov, principom univerzalnosti a principom vedeckého pristupu. Vyu€ovanie sa
opiera o pribuzné vedy a usiluje sa o rovhovahu medzi osvojovanim si poznatkov, logickych operacii

a dévodenia, logickej sudrznosti myslenia a tvorivosti pri Ustnom a pisomnomdorozumievani. Déraz sa kladie na
samostatnost’ Ziaka, na jeho vlastnu iniciativu pri vyhladavani doplnkovych informacii. Ide predovSetkym

o formovanie intelektualneho, citového a moralneho profilu Ziakov. Ucitelia tak ziakom ponukaju témy z réznych
oblasti: zo zivotného prostredia, rodiny, ludskych prav, diskriminacie, xenofdbie, netolerantnosti, rasizmu, drogove;j
zavislosti. V strednych skolach prevlada literarna zloZka nad jazykovou a slohovou. Rovnako sa prednost dava
pisomnému prejavu pred Ustnym ». (SSR, s. 44).

'® SSR explicitne neupresfiuje, ako je zabezpelena kontinuita v 8 — ro€nych gymnéziach, ale ziaci tychto
vyberovych 8kél nebudu pravdepodobne najviac postihnuti diskontinuitou osnov.
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situaciu, ked sa spolu v jednej triede alebo Skole ocitnu Ziaci, ktori sa zacali jazyk ucCit
v rozdielnych roénikoch. Poznamenavame, Ze pri ukonCovani stredoSkolského Studia sa
pocita s rozdielnostou urovne B1 a B2 maturitnej skiusky podla Spolo¢ného eurépskeho
referenéného ramca pre jazyky (dalej SERRJ).

Druhy cudzi jazyk sa vyucuje v rozsahu dvoch aZ troch hodin tyZzdenne od 7. alebo od 5.
ro¢nika (ked sa s vyuCovanim prvého cudzieho jazyka zacalo v 3. roCniku). Na zaklade
rozhodnutia riaditefa Skoly sa méze posilnit vyuCovanie [ubovolného povinného predmetu
(teda aj jazyka) .

A tak opat’ Celime tazkostiam udrzania kontinuity: Ziak sa moze ocitnut’ v situacii, ked neméze
pokracovat vo svojom prvom alebo druhom cudzom jazyku pri prechode z jedného stupria na
druhy alebo z jednej Skoly na inu. A fortiori pri prechode na strednu Skolu, najma pri nastupe
do stredného odborného ucilista alebo na strednu odbornu Skolu, kde sa obvykle vyucuije iba
jeden cudzi jazyk. %°

SSR tak podnietila viacero otazok o tom, aka je skuto€na ponuka cudzich jazykov. Prieskum,
sa robil v rokoch 2003 — 2004 na 526 strednych Skolach (50500 Ziakov, ¢o predstavuje 66%
celkového prislu§ného poétu Ziakov) 2. Prieskum poskytol vypovedné a zaroverfi
znepokojujuce vysledky, ako o tom jasne vypoveda nasledujuca tabulka (SSR, s. 45.):

Strata Kontinuita Bonus Velka strata
C. |Cudzi  jazyk|Polet ziakov |Ziaci, ktori|Ziaci, ktori|Ziaci, ktori | Ziaci, ktori
ziaka v 1. ro¢niku | pokracuju ako | pokracuju ako | pokracuju ako | nepokracuji
zaCiatoCnici | mierne pokro¢ili
pokrocili
1 LA (5. 9) 22287 36,1% 55,8% 1,6% 6,6%
> 2 LAIl. (5. 9.) |18771 35,8% 53,7% 1,2% 9,3%
o 3 LF (5. 9)) 626 35,6% 12,1% 0,0% 52,2%
fg 4 LR (5. 9. 1877 22,3% 11,1% 0,0% 66,6%
s~ |5 Lesp. (5. 9.) |18 94,4% 0,0% 5,6%
g § 6 LI (5. 9) 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
N — |7 Spolu 43579 35,4% 52,3% 1,3% 11,0%

Z udajov tabulky jasne vyplyva, Ze:
e moznost pokraCovat' v jazyku, ktory sa Ziak zac€al uCit v zakladnej Skole, existovala
na 80% a viac len v pripade angli¢tiny a nemciny;

e prirustine a francuzstine nepokracovalo v Studiu jazyka, ktory sa predtym ugili, viac
ako 65% a 50%;

e viac ako tretina Ziakov, ktori mohli pokracovat v u€eni sa angli¢tiny a nemciny,
zacCinala opat ,od nuly“, pre rustinu predstavuje tento pomer 2/3 (22,3 %
z celkového poc¢tu 33,4 % «pokraCujucich»), pre francuzstinu % (35,6 %
z celkového poctu 47,7 % «pokracujucich»).

Podobnym systémovym nedostatkom mozno trpia aj iné eurdopske Staty, ale miera
diskontinuity v nich asi nebude taka vyrazna. Okrem zlyhavania systému dochadza aj

9 Ugebné osnovy pre 1. az 9. roénik zakladnych §kél. Schvalilo MS SR pod &islom 520/2003-41.

2 Hoci v zasade v3etky stredné dkoly mézu ponukat vyudovanie dvoch cudzich jazykov. Pripominame, Ze

v strednych odbornych ugilistiach a v strednych odbornych Skolach sa umiestriuje 70% ziakov a iba slaba tretina
pokracuje na strednych v8eobecnovzdelavacich 8kolach, kde je obvykle mozné pokracovat, pripadne zacat sa ucit’
druhy cudzi jazyk.

2 Udaje tejto tabulky zodpovedaju vzorke 43 579 Ziakov, ktortl navétevovali nerozsirené vyu&ovanie cudzieho
jazyka (88 % z 50 500 Ziakov).
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k mrhaniu prostriedkami, ktoré su beztak obmedzené a ucitelsky zbor musi Celit problému
ziskavania, kvalifikacie a odmenovania pracovnikov. Vyplyvaju z toho i dalSie dosledky:

e takmer 2/3 Zziakov, ktori sa zacali udit rustinu alebo francuzstinu, nebudd mat
moznost dat si uznat a potvrdit stupen osvojenia si jazyka, ktory dosiahli
v zakladnej Skole;

o mohli by sme povedat, Ze pre tretinu zZiakov, ktori musia s angli¢tinou a nem¢inou
zaCat zase ,od nuly® je to isty druh potencialnej vyhody, Ze budu postupovat
rychlejSie, lenze takato vyhoda je nielenze relativna, ale dokonca paradoxna,
pretoze vedie k strate motivacie;

o to isté plati o rustine a francuzstine, kde je pomer ,opatovnych zaciatoCnikov“ este
vySSi;

e znamena to tiez, Ze na konci stredosSkolského Studia vSetci ziaci nedosiahnu
vysledky, ktoré budu zodpovedat predpokladanej urovni (B1 alebo B2 SERRJ)
a ak aj vynimocne budu, znamena to, ze pri zachovani kontinuity by dosiahnuta
uroven mohla byt vyssia;

e samozrejme, ze vSetky opisané typy prerusenia suvislého osvojovania si cudzieho
jazyka nemOzu nepostrehnut vdetci ti, ktori su suastou systému; samotni Ziaci,
rodiCia, vedenie Skdl, ucitelia a aj uvedené systémové nedostatky moézu nahravat
angli¢tine a nemcine uz pri prvom rozhodovani o vybere jazyka na ukor rustiny,
francuzstiny €i iného jazyka. Na ne sa ,nabaluju” dalSie momenty (ekonomickeé,
pragmatické, historické a iné), ktoré tlaCia do popredia angli¢tinu a nemcinu;

e Zzjavna diskontinuita nielenZe produkuje straty, ale takmer automaticky so sebou
nesie faktické zuZenie mozZnosti ponuky a vyberu a zniZovanie pozadovanej
urovne vysledkov, ktoré by sa ,normalne” dali dosiahnut, a to aj v jazykoch, o ktoré
je najvacsi zaujem;

e takto sa narodné zdroje oslabuju dvojako (nizky stupen diverzifikacie, relativne
slabé vysledky), zatial €o politické rozhodnutia vyzdvihuju cudzie jazyky ako
prioritu;

o vyS8ie opisané zlomy v kontinuite osvojovania si cudzieho jazyka sa navonok
prejavuju aj tym, Ze vysledky, ktoré ziaci dosahuju na tej istej Skole a v tej istej
triede su velmi nevyrovnané a velmi dobre chapeme Ziakov, ucitefov i rodiCov, Ze
su znepokojeni zavedenim povinnej externej Casti maturitnej skusky z jazykov — ¢o
je samo osebe pozitivne — pri  ukoncovani stredoskolského vzdelania.

V 8kolach, v ktorych sa vyu€uje vjazyku menSiny, sa zaina s vyucovanim cudzich
jazykov v 5. ro€niku, vynimoc¢ne v 3. PoCet hodin je niZ3i ako v ostatnych Skolach, pretoze
Cast' Casovej dotacie pripada na vyucovanie slovenciny. Bolo by treba zistit, ¢i vysledky
dosiahnuté v cudzom jazyku, nepochybne rovnako =zasiahnuté opisanymi typmi
diskontinuity, pozitivhe alebo negativne ovplyvriuje to, Ze ziaci mensSinovych $kél su dvoj-
Iviacjazy€ni (jazyk mensSiny/slovencina ako druhy jazyk) uz vo chvili, ked sa cudzi jazyk
zacinaju ucit’ (vid nasledujuce body 7.3. a 7.4.).

K cudzim jazykom sa vratime v zmysle viacjazyCnosti a perspektiv osobitne v bodoch
713.,73.,7.4..

3.4. UGebné osnovy a kontinuita

Od roku 2002 sa prejavovali tendencie zjednotit poZiadavky na vedomosti a komunikativne
zru€nosti vo vyuCovani jazykov a vyustili do vymedzenia Standardov odvodenych od
Spolo¢ného eurdépskeho referenéného ramca pre jazyky (SERRJ), zatial pre angli¢tinu,
nemcinu, francuzstinu, rustinu, talian€inu a Spanielinu. Pozadovana uroven sa Specifikovala
pre rozlicné typy Skol. Déraz sa kladie na ziskanie komunikativnej zru¢nosti, na multikulturny
aspekt a vychovu k obc&ianstvu. Osnovy 4-ro€nych strednych 3$kél su zostavené pomerne
flexibilne, takZze sa daju prispdsobit rdznym uUrovniam Ziakov (zaciatoCnici, pokrocili, atd.)
a réznym konkrétnym pripadom (prvy alebo druhy cudzi jazyk)V zasade sa vytvorili také
podmienky (okrem vyhrad, ktoré sa tykaju (dis)kontinuity prechodu medzi zakladnou
a strednou Skolou) pre vyu€ovanie, ktoré mézu zohfadnit réznorodost Ziakov.
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Doposial ale uc€ivo pre angli¢tinu, francuzstinu a nemcinu nebolo spracované podla
jednotného modelu. Jednotny format chyba aj pre angli¢tinu na 1. a 2. stupni (od 1. po 4.
roénik aod 5. po 9. roénik) zakladnej Skoly. Statny pedagogicky Ustav zadal revidovat
a harmonizovat dokumentaciu tykajucu sa v8etkych vyuCovanych jazykov a rozli€nych
stupriov vyucovania.

V sucasnosti chyba v8eobecny zakladny dokument, ktory by upravoval kurikulum ako celok
a o ktory by sa pri vypracovani konkrétnych osnov pre jazyky mohli ich autori opierat. Ale
hodnotiace Standardy su jednotné.

S osnovami su spaté otazky, ktoré suvisia s hodnotenim a ako sme uz poznamenali vy$Sie,
kazda (dis)kontinuita vo vyu€ovani sa odrazi v hodnoteni. PodrobnejSie sa tejto problematike
budeme venovat v Casti 6 predkladanej spravy a tiez v bode 8.1.

3.5. Ucebnice a kontinuita

Kons$tatuje sa, Ze ucebnice svojou kvalitou a primeranostou su vzhfadom na potreby dost
nevyhovujuce. V SSR sa poznamenava, ze v tejto oblasti chyba systematicky vyskum
a pravidelné vyhodnocovanie: « ucebnice dostatoCne nezohfadfiuju spoloenské, vychovné
a psychologické pozZiadavky. Ich Struktira a obsahové zameranie tak nie je primerané veku
ziakov ».

Tato situacia nepriaznivo zasahuje do kontinuity vyu€ovania/u€enia sa a spdsobuje Specifické
tazkosti najma pri cudzich jazykoch, kedZe sa vyucuju rézne jazyky a prechadzajuca
skusenost zZiakov z ich vyu€ovania je takisto rézna.

V SSR sa zdéraziuje, Zze po prvej faze nadSenia sa ucitelia len tazko vedeli zorientovat
a vyberat’ si z ponuky uc€ebnic na trhu, ktory sa po pade komunizmu otvoril: nevedeli, podla
akych kritérii ucebnice vybrat, ako bude ucCebnica koreSpondovat s osnovami aich
metodologickymi vychodiskami.

A navySe, vistych pripadoch tu bola neistota, ako pracovat so zahrani¢nou ucebnicou
zostavenou v cudzom jazyku (vid niz8ie). V situacii takejto neistoty sa ucitefom len tazko dari
zostavit plany tak, aby umoznovali Celit’ diskontinuite.

V Slovenskej republike sa pouZiva cely rad zahrani¢nych titulov u€ebnic. Série u€ebnic su
z metodologického hladiska &asto inovativne, ale nie vzdy adekvatne a napomocné pri
udrziavani kontinuity vyu€ovania podla celoStatnych osnov. NavySe su tieto uCebnice Casto
drah8ie neZ domace a rodi€ia na ne musia priplacat.

Moznost’ vydania domacich variantov zahrani¢nych u€ebnic sa dotyka aj SSR. Je to otazka
citliva a nazory na fiu — hoci pre odlisné dévody — sa réznia u ucitefov i vydavatelov ucebnic,
priom sa uvadza, Ze zahrani¢né ucCebnice su dost komplikované a €ast ucitelov ich nevie
vhodne pouzivat. Aj SSR pripusdta, Ze pouzivanie ucebnic zahrani¢nych vydavatelstiev
naraza na tazkosti, a to jednak na « nedostato¢nu jazykovu pripravenost niektorych ucitelov »
a inych zase odradza to, Ze nevedia prijat, osvojit’ si a aplikovat’ ponukané didaktické pristupy
a postupy. To len potvrdzuje, Ze sa unas eSte stale hojne pouziva tradiCna metdda
vyuc€ovania jazykov a Zze ku komunikativnemu pristupu, ktory sa tolko oficialne propaguje, sa
eSte iba postupne priblizujeme. Rozpor medzi odliSnymi metodologickymi pristupmi a
.neistota“, ktord z neho prameni, ovplyviiuje uvazovanie a prax ucitelov, o sa mbze - aj
mimovolne? - odrazit na metodologickej a pedagogickej kontinuite jazykového vzdelavania.

2 Upresiujeme ,mimovolne®, pretoZe integrované osnovy pre jazyky umoziuju uvedomene pristupovat
k pedagogickym a metodologickym rozdielom, ktoré vyplyvaju zo zvoleného pristupu a/alebo dizky trvania Studia.
Sudrznost’ a kontinuita neznamena uniformitu.
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4. Vzdelavanie a priprava ucitelov
4.1. Postavenie a kvalifikacia ucitelov

Slovenska vlada uvadza vo svojom viadnom programe zroku 1998, Ze « vychova
a vzdelavanie je stalou a délezitou prioritou a Ze vytvarame taku spolo¢nost, v ktorej bude
vychova a vzdelavanie zdrojom dlhodobej prosperity ». Tato koncepcia bola dalej
rozpracovana a predlozena v sprave Milénium.

Narodny program Milénium poukazuje na pozitivhe aspekty slovenského Skolstva po roku
1990, ale aj na jeho tazkosti, z ktorych sa ako najzavaznejsi javi problém financovania. Na
zacCiatku tohto dokumentu sme uz raz uviedli, Ze na Skolstvo sa vydava len 3,7% HDP, kym
europsky priemer je 6,3% a Ze priemerna mzda zamestnancov v tomto sektore je osobitne
nizka.

Désledkom podfinancovania je, ako to podciarkol Narodny program Milénium, Ze ucitelia
jednoducho zo Skolstva odchadzaju. Milénium upresiuje, ze 34,78% z celkového poctu hodin
na zakladnych a strednych S$kolach oducia nekvalifikovani ucitelia. Novi ucitelia plne
nenahradia ani pocCet ucitelov odchadzajucich do dbéchodku a predstavuju len 5,5%
z celkového poctu ucitelov.

SSR venuje celu jednu kapitolu vzdelavaniu a priprave ucitelov najma pre cudzie jazyky. Ich
pripravu poklada vzhladom na pocet kvalifikovanych ucitelov za nedostadujucu. Z udajov
spravy jasne vyplyva, Ze najviac vyuCované jazyky, angli¢tinu a nemcinu, vo velkej miere ucia
nekvalifikovani ucitelia: len 62,75% ucitefov angli¢tiny a 71,33% ucitelov nemciny zo vSetkych
ucitelov a bez ohladu na stupen vyu€ovania ma kvalifikaciu. Situacia je lepSia v oblasti menegj
vyu€ovanych jazykov: 95,79% ucitefov francuzstiny, 89,10% ucitelov rustiny, 90,90% ucitelov
talianciny a 83,60% ucitelov Spanieliny ma kvalifikaciu (treba ale prihliadat na absolutne
Cisla: je iba 61 ucitefov SpanielCiny a 22 talianciny, oproti ucitefom angli¢tiny, ktorych je 5773
a nemciny, ktorych je 5358; pocty Ziakov, ktori sa tieto jazyky u€ia — aj okrem poklesu zaujmu
o rustinu v 90-tych rokoch — su nizke). Stav kvalifikovanosti ucitelov zavisi od urovne
vzdelavania: na 1. stupni zakladnej Skoly je len 51,2% kvalifikovanych ucitefov, zatial€o v 8-
rocnych gymnaziach je to 93,9% a na strednych Skolach 90,7%.

SSR ako aj vysledky rozhovorov, ktoré viedla expertna skupina, uvadzaju ako dévod
znizovania spoloCenského hodnotenia vzdelavania ako takého aj nizke spoloCenské
hodnotenie ugitelov, okrem iného, aj malo motivujucou mzdou. O zlah&ovani — spolo¢enskom,
politickom? - s akym sa pristupuje k spoloCenskym vedam a jazykom (napriek oficialnym
vyhlaseniam) sa poc€as stretnuti velakrat diskutovalo.

Pokladd sa to za nepriaznivy dobsledok, bohuZial, eSte stale citelného dedi€stva
komunistického obdobia.

4.2. Vzdelavanie a priprava ucitelov pre 1. stupen zakladnej Skoly

Ucitelov pre 1. stupen zakladnej Skoly pripravuju pedagogické fakulty niekolkych univerzit: 7
vysokych Skol pripravuje ucitelov, ktori budu u€it po slovensky alebo v jazyku menS$iny (po
madarsky). V §tudiu su zastupené discipliny, ktoré sa tykaju vSetkych predmetov, ktoré sa na
1. stupni vyu€uju, v pocte 22 hodin tyZzdenne. Ako sa uvadza v SSR, déraz sa kladie na
Studium slovenského jazyka: ide o 4 hodiny tyzdenne pre ucitefov slovenskych $kél a 3 hodiny
tyzdenne pre ucitefov $kdl s vyucovacim jazykom narodnostnej menSiny. SSR uvadza
Studijné predmety tykajuce sa slovenciny. Znacné zastupenie tradicnych disciplin ako
fonetika, fonoldgia, morfoldgia, syntax, lexikolégia, atd. napoveda skér o priprave este stale
zameranej na tradicnu metddu vyu€ovania slovenciny na 1. stupni.(vid tiez 3.2.).

SSR sa nezmiefiuje o priprave buducich ucitelov 1. stupna na vyuC€ovanie slovenského jazyka
tam, kde materinskym jazykom Ziakov nie je slovengina.?* Vieme v$ak, Ze v niektorych krajoch
a Skolach prebieha vyu€ovanie v madarcine i inom jazyku mensSin. Uvadza vsak, ze okrem
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madarskej mensiny ovladaju ziaci ostatnych mens$in slovencinu velmi dobre, ¢asto lepSie nez
materinsky jazyk. %

Pravom kladieme otazku, i aako su pripraveni ucitelia, ktori budu ucit napriklad deti
z rémskych rodin, ktoré hovoria len po romsky a nemaju moznost' vzdelavania v tomto jazyku,
ale musia sa v3etky predmety ucit po slovensky. Zodpovedné institlucie sa zaoberaju otazkou
pripravy ucitelov, ktori poznaju jazyk deti a mozno su aj sami prislusnikmi danej mensiny.

Pripominame, Ze v sprave sa neuvadza, €i buduci ucitelia 1. stupfia zakladnej Skoly dostanu
nejaku pripravu na vyucovanie cudzieho jazyka. Tato otazka sa natiska preto, Ze Coraz vacsi
pocet 8kdl ponuka vyu€ovanie cudzieho jazyka od 3. roCnika, v sulade so Zelanim rodi¢ov
a ich zdruzeni. KedzZe je 48,8% ucitelov jazykov zakladnych 3kdl nekvalifikovanych, je zrejmé,
Ze prinajmensom na 1. stupni by ucitelia mohli uéit cudzi jazyk tak, ako ucia ostatné
predmety, keby na to mali potrebnu zakladnu pripravu.

4.3. Vzdelavanie a priprava ucitelov jazykov (2. stupen zakladnej Skoly
a strednej skoly)

Ucitelia prvych Styroch ro€nikov povinnej Skolskej dochadzky (1. stupna zakladnej Skoly)
a nasledujucich ro¢nikov (2. stupna zakladnej 8koly a strednej Skoly) ziskavaju pedagogické
a psychologické vzdelanie (pre prislusnu vekovu kategériu ziakov) a vzdelanie pre prislusné
vyuCovacie predmety. Tych prvych (pozri vysSie 3.2.) pripravuju pedagogické fakulty ako
uCitelov pre vSetky predmety 1. stupria, druhi skupinu buducich ucitelov pripravuju
pedagogické a filologické fakulty v prisluShom odbore. Takyto systém pripravy mbzZe v sebe
skryvat’ isté problémy kontinuity jazykovej pripravy (i kontinuity profesionalnej kariéry
ucitefov).

Buducim ucitefom 2. stupfia zakladného vzdelania sa ponuka vzdy ucitelstvo akademickych
predmetov, odbornych predmetov a vychovnych predmetov pre 2. stupen zakladnych $kél
alebo stredné $koly najéastejsie v kombinacii dvoch predmetov®.

Na filozofickych fakultach, ktoré pripravuju ucitelov jazykov pre 2. stupen zakladnych kol
a pre stredné 3koly, patria pedagogické a psychologické discipliny do spolo¢ného zakladu,
ktory okrem klasickych disciplin ako vSeobecna a Specidlna pedagogika, didaktika, tedria
vyu€ovania a psycholégia zahffa aj Studium informaénych a komunikaénych technologii.
Okrem disciplin spoloéného zakladu si buduci uitel zapisuje predmety prislusné pre zvoleny
jazyk. Podla informacii poskytnutych Univerzitou Konstantina Filozofa v Nitre ma vzdelavanie
vSetkych ucitelov jazykov spolo¢ny blok jazykovednych predmetov (Uvod do jazykovedy,
fonetika, morfoldgia, lexikoldgia, syntax, Stylistika, sémantika, historicka gramatika), spolocny
blok z literatury (Uuvod do literatury, literarna kritika, literatary prisludnych jazykov), z dejin
a kultﬂzr:sy (geografia, realie, dejiny, kultura) a didaktiky (tedria vyuc€ovania jazyka, pedagogicka
prax).

Spolo¢ny zaklad (zvacSa pedagogické a psychologické discipliny), ktory predstavuje 1/5
pripravy ucitelov akademickych predmetov (predmety predpisané osnovami), ponuka
Studentom moznost zapisat si doplnkové volitelné predmety (vratane cudzich jazykov).
Student si méze vybrat Urover vyuovania/udenia sa, t. j., méZe pokradovat v §tadiu jazyka,
ktory sa uz u€il na zakladnej alebo strednej Skole, ale méze sa aj zacat’ ucit dalSi cudzi jazyk
ako zacCiato¢nik. Zavisi to od ponuky zariadenia, ktoré zabezpecuje vyuCovanie jazykov

%35 vynimkou romskej mensiny, ktora v niektorych mestach a dedinach hovori v rodine iba po rémsky.
2 Je moznost, aj ked je to zriedkavé, ponukat len jeden predmet alebo tri predmety. Cast 3.4. sa opatovne vracia
k moznym vyhodam dvojodborového Studia. (4.4.) Ak Student Studuje dva odbory, spolo¢ny zaklad predstavuje 1/5
poctu hodiin a kreditov a na kazdy odbor potom pripadne zvySok (€o su 2/5 z celkového poctu hodin a kreditov pre
kazdy odbor).

Poznamenavame, Ze pri priprave buducich ucitelov cudzieho jazyka sa Spolo&ny eurdpsky referenény ramec
pre jazyky (SERRJ) nevyuziva na stanovenie obsahu Studijného programu univerzitného Studia.
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v ramci spolo&ného zakladu. Casovéa dotéacia je stanovena na 2 hodiny tyZdenne v priebehu 2
az 4 semestrov. Toto Studium ale nedava posluchaom pravo vyucovat prislusny jazyk
napriklad na zakladnej Skole.

Sucastou pozadovanej kvalifikacie a ziskania diplomu je aj absolvovanie praxe na rozlicnych
typoch Skél. Prax pozostava z pedagogického pozorovania a vystupov na hodinach aje
zaradena do pripravy v poslednych ro¢nikoch, po absolvovani disciplin vSeobecna didaktika
a tedria vyuCovania. Posledny semester Studia zahffia 4- az 6- tyZdfiovu suvislu pedagogicku
prax pod vedenim cvicného ucitefa s najmenej patroCnou praxou. Za suvislu pedagogicku
prax Student ziskava kredity na zaklade pisomnej dokumentacie a hodnotenia jej priebehu.

4.4. Vzdelavanie a priprava pre uciteflov mensinovych jazykov a v mensinovych
jazykoch

4.4.1. Mad'arsky jazyk a ostatné jazyky

Zo SSR az navstevy expertnej skupiny vyplynulo, Ze existuje dostatoCny pocet
vysoko8kolskych pracovisk, ktoré pripravuju ucitelov pre Skoly s madarskym vyucovacim
jazykom. Madarlina sa Studuje na univerzite v Nitre a na nedavno otvorenej madarskej
univerzite v Komarne. Jedna fakulta pripravuje ucitefov ukrajin€iny. Expertna skupina
neziskala Ziadne dalSie informacie o priprave ucitefov pre dalSie jazyky mensinovych Skél.

4.4.2. Romsky jazyk

V udajoch o udeleni ucitelskych diplomov v roku 2003 zaznamenavame 45 ucitelov romske;j
kultary pre 1. stupen zakladnej 8koly. Na tomto zozname sa vynimaju z dvoch dbévodov: su
jedini, ktori nevyStudovali odbor rémsky jazyk, ale rdmsku kultdru a je to jediny typ Studia,
ktory ma iba dialkovu formu.

Hoci SSR uistuje, Ze romsky jazyk ma — prinajmenej v pisomnej podobe — normativnu
podobu, slovenski odbornici sa nazdavaju, Ze tento normativny stav je dost relativny®. Prave
preto sa romsky jazyk nestuduje ako odbor, jestvuje iba odbor romska kultdra. AvSak podla
vyjadrenia c¢lenov komisie pre materinské jazyky existuje uz prvych dvadsatpat
kvalifikovanych ucitefov rémciny. V skutonosti sa romsky jazyk eSte ako odbor nevyuluje
a odbornici na tento jazyk chybaju.

Dalo by sa usudzovat, Ze vyluéne dialkové Studium sved&i o tom, Ze romski Studenti maju
rézne (pravdepodobne ekonomické a socialne) dévody, ktoré im brania Studovat v dennej
forme Studia. Ale mbézeme to interpretovat aj ako prejav vble slovenskych zodpovednych
organov podporovat diafkovu formu Studia, ktora najlepSie zodpoveda socialnym potrebam
Studentov a ktora by mozno aj umoznila romske deti ucit romsky jazyk alebo ich vyucovat
v ich vlastnom jazyku. Je zrejmé, Ze priprava kvalifikovanych ucitelov schopnych vyu€ovat po
romsky je absolutne nevyhnutna, pretoze vacsina sucasnych ucitefov je bez Specializacie
(pozri tiez &ast 7.2.3.)%".

% Ako aj v inych Statoch s va¢sim poctom rémskeho obyvatelstva aj tu v Ustnej podobe koexistuje viacero
variantov romciny, €o vo vyu€ovani treba zohladnit a €o nemusi byt prekazkou pouzivania romciny v skole : Vid
Gast 7.2.3.,s. 4

z ZvycCajne ide o Romov, ktori si osvojili romsky jazyk v ramci svojej komunity a dosiahli vysokoSkolské vzdelanie.
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4.5. Dvojodborové studium a moznosti uplatnenia
4.5.1. Dvojodborové studium a ,,dvojita kvalifikacia“

Obvyklé dvojaprobacné (dvojodborové) Studium buducich uitelov v Slovenskej republike je
pre systém vzdelavania velkou vyhodou, pretoze umoznuje efektivnejSie vyuzitie fTudskych
zdrojov a Ciasto€ne napomaha zniZzovat pocet nekvalifikovanych ucitelov. NajCastejSie ide
o dva cudzie jazyky v kombinacii, alebo o slovensky jazyk a cudzi jazyk. NevyluCuje sa ani
jazyk v kombinacii s dejepisom, pedagogikou, estetikou, filozofiou, telesnou vychovou. Dvoj,
niekedy az trojodborovost pripravy ucitefov prispieva celkom iste k rozvijaniu
medzipredmetovych vztahov. Ked ale ucitel napriklad vyStudovany jazyk dlhSie neuci, jeho
odbornost sa méze znizovat.

Do slovenského vzdelavacieho systému sa postupne zavadzaju rozhodnutia vyplyvajuce
z Boloriského  procesu (trojroné bakalarske, patrocné magisterské a osemrocné
doktorandské Studium). Buducnost dvojodborovosti uditelov zakladnych a strednych S$kél,
ktora sa podla starého systému dala ziskat v 5-ro€nom Studiu, je neista. Hovori sa
o trojroénom Studiu, osvedCenom titulom ,pomocny pedagogicky pracovnik®, ale jeho
pdsobnost a postavenie su az doposial nejasné. Odbornici z filozofickych fakult sa vSak
nazdavaju, zZe tri roky na zvladnutie dvoch odborov nestacia.

Paradoxné je, Ze hoci dvojodborovost’ potvrdila v oblasti vzdelavania svoje vyhody, fakulty,
ktoré nepripravuju na ucitel'ské povolanie, ju neaplikuju. Odborni pracovnici Filozofickej fakulty
nitrianskej univerzity vysvetlovali, Ze filozofické fakulty v odbore aplikovanej lingvistiky
nevydavaju dvojaprobaény diplom prave kvoli tomu, Ze dvojaprobacné Studium sa tradiCne
spaja so Studiom ucitefstva. Pre dvojaprobacné neucitelské Studium zatial neexistuje
legislativa.

Vo svete permanentnych zmien, v ktorom pride vhod kazda dalSia doplnkova kvalifikacia
a moznost profesijnej reorientacie, sa takéto obmedzenie vysvetluje len tazko. Jazykova
pripravenost’ odbornikov inych disciplin naopak zvy3uje ich $ance zaclenit sa do eurdpskeho
priestoru a profesionalnej mobility.

Zastupcovia Univerzity Komenského v Bratislave a Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
zdéraznovali, ze na filozofickych fakultach Studuje jazyky viac takych Studentov, ktori sa
nechcu stat’ ucitelmi. Svedcia o tom aj odpovede v dotazniku, ktory vyplfiovali Studenti prvého
roénika univerzity v Nitre, z ktorého 60% neplanuje stat’ sa ugitefom. ?®

4.5.2. Odbor posunkovy jazyk ?

Expertna skupina ziskala informacie, podla ktorych sa univerzitna priprava buducich ucitelov
kol pre sluchovo postihnutych javi ako nedostatoéna v oblasti posunkového jazyka. Tazkosti
v8ak pravdepodobne pramenia v tom, Ze neexistuje jednotny, Standardizovany posunkovy
jazyk. Ugastnici rozhovorov s expertnou skupinou videli prave vtom priginu stavu, ze
sluchovo postihnuti slabo ovladaju slovensky jazyk®, o sa javi ako dostatodny argument, aby
sa neucili cudzi jazyk (pozri dalej Cast 7.2.4.). Ide vS8ak o komplexnejSi problém, nemoznost
sluchového vnimania cudzieho jazyka si vyzaduje ind metodiku vyucby a dostatok
kvalifikovanych ugitelov®®. Vychodiskom rieSenia problému sa ukazuje vyskumna praca

B Zeby bolo este tazsie ziskat zaujemcov o uditelstvo niektorych jazykov ? Alebo je to pre rozdiel mzdy, ktoru
pracovnik ovladajuci dva cudzie jazyky dostane vy$Siu v inych sektoroch ? Bolo by vhodné presnejSie analyzovat
vgljadrenia Studentov.

2 PodstanejSimi faktormi slabého ovladania SJ méze byt nepodchytenie nepocujuceho dietata v ranom veku,
nedostato¢na predskolska starostlivost, nedostato¢na informovanost rodi¢ov a ich slaba spolupraca so $kolou
alebo Skolskym zariadenim, zla volba komunikativneho pristupu a pod.

%0 v sugasnosti neexistuje moznost Studia cudzieho jazyka v kombinécii s pedagogikou sluchovo postihnutych.
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zamerana na tvorbu a vyvoj slovenského posunkového jazyka, tvorbu metodik jeho aplikacie
v edukacnom procese a tvorbu u¢ebnych osnov posunkového jazyka.

4.5.3. Vzdelavanie a priprava novych vysokoskolskych ucitelov

Zastupcovia univerzit, s ktorymi sa expertna skupina stretla, prejavili velké znepokojenie nad
pripravou buducich vysokoskolskych ugitefov jazykov, najma jazykov, ktoré sa vyucuju malo,
ako portugalCina €i Skandinavske jazyky. Tejto problematike sa venujeme v Casti 5 tejto
spravy.

4.6. Celozivotné vzdelavanie

SSR upresnuje, ze celozivotné vzdelavanie ma legislativny zaklad, ale zakon nestanovuje
povinnost celozivotného vzdelavania, hoci je pre odborny rast a profesionalnu kariéru
nevyhnutné. Dal$ie vzdelavanie ugitelov zabezpeduju $pecializované pracoviska, metodické
centra, ktoré v kazdom kraji presadzuju politiku ministerstva Skolstva.

Musime pripustit, Ze neexistuje oficialny tlak na motivaciu ucitefov, aby sa do vzdelavania
zapojili. Vcelku sa don ucitelia zapajaju len malo. Ale presadzovana reforma maturitnej
skusky, ktorou sa zavadza povinna skudka z cudzieho jazyku s externym hodnotenim,
podnietila zaujem a poziadavku ucitefov jazykov o dalSie vzdelavanie.

V metodologickych otazkach zlepSenia pripravy ucitefov jazykov sa odbornici nitrianskej
univerzity zhodli na tom, Ze buduci ucitelia potrebuju priamy kontakt s rodenymi hovoriacimi
(napriklad so zahrani¢nymi lektormi) a zapojenost do celoZivotného vzdelavania. Rovnako aj
sprava Milénium navrhuje rozvijat moznosti dalSieho vzdelavania vo forme kratkych a dlhSich
pobytov v zahranici.

Uz celé roky podporuju dalSie vzdelavanie uditelov zahrani¢né institlcie: British Council,
Goetheho institut, Francuzsky institut a i. Pozyvaju lektorov, rodenych hovoriacich, ponukaju
kurzy pre uCitelfov aj verejnost, ponukaju stéaze. Tato podpora sa doposial zameriavala hlavne
na ucitelov bilingvalnych Skél a sekcii, ktoré su uz samy osebe elitné, a tak sa natiska otazka,
Ci by nebolo vhodné zamerat ¢ast podpornych aktivit viac na ostatnych ucitelov.

5. Buducnost’ katedier jazykov na univerzitach

Expertna skupina venovala osobitnd pozornost katedram jazykov na univerzitach, zaujimala
sa o pocCty Studentov, o obsadenie katedier a omladzovanie ich zlozZenia, o stabilitu ich
postavenia. Hoci z kvantitativneho hladiska ide o maly vysek vyuCovania jazykov, prave
katedry jazykov mOZu v buducnosti zohravat’ délezita ulohu.

UZ sme sa zmienili o existencii nesuladu, ba az rozporov medzi oficialnymi stanoviskami,
ktoré zdoraznuju vyznam jazykov pre Stat a nizkym stupriom spoloCenského ohodnotenia
ucitelov jazykov a nedostatocnou kvalifikovanostou Casti ucitelov. Tieto nepriaznivé faktory sa
pridavaju k tazkostiam suvisiacim s diskontinuitou a s nedostatkom vzajomnej prepojenosti
a sudrznosti osnov, ¢o sa tyka ponuky a vyuCovania jazykov — predovSetkym, ale nielen
cudzich jazykov — v systéme vzdelavania. Toto napatie a rozpory sa prejavuju aj na situacii na
univerzitach, ako sme sa o nich zmienili pri priprave ucitefov v Casti 4.

Stretnutia expertnej skupiny s pracovnikmi jazykovych katedier, najma na Univerzite
Konstantina Filozofa v Nitre a Univerzite Komenského v Bratislave, viedli ku konstatovaniu
stavu, ktory sa do buducna ukazuje ako znepokojivy. Zopakujeme tu niekolko konstatovani:
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e vo vacsine pripadov je dostato¢ny pocet Studentov zapisanych len na angli¢tinu
a nemdinu, o ostatné cudzie jazyky je zaujem nizsi*';

e ako uz bolo uvedené vyssie (4.5.1.), len mala Cast' Studentov, ktora sa pripravuje
na povolanie ucitela, chce nastupit’ do ucitelského povolania;

e Vvacsi zaujem prejavuju Studenti o odbory zamerané na preklad, pretoze ten sa —
a urCite aj opodstatnene — poklada za lepSie odmeriovanu oblast, nez oblast
gkolstva®?;

e na odbornych katedrach jazykov ne$tuduju Studenti inych odborov, ¢o je
podmienené tym, Zze odborné katedry jazykov zabezpecluju vyucbu jazyka pre
Studentov, ktori Studuju cudzi jazyk ako odbor, pricom vyuébu cudzieho jazyka
pre Studentov inych odborov (ktori maju CJ v Studijnych programoch) realizuju
vacSinou katedry odbornej cudzojazyénej komunikacie. Dvojodborové studium
alebo medziodborové Studium sa €asto ani neumozriuje, a to hlavne preto, Ze
fakulty zostavaju instituéne velmi uzavreté™?;

o vyskum (okrem zavedeného individualneho vyskumu vysokoskolskych ucitelov)
zostava obmedzeny, tak ako je obmedzeny aj pocet Studentov schopnych
a ochotnych zapisat’ sa na doktorandské Studium;

e obnovenie univerzitného ucitelského zboru na katedrach jazykov je ohrozené
a netyka sa to len katedier jazykov, kde je pocet Studentov nizky;

o toto ohrozenie je tym aktualnejSie, ze pri rozdeleni Studia na 3-5-8 (bakalarsky
diplom po 3 rokoch, magistersky diplom po 5 rokoch, doktorandsky diplom po 8
rokoch univerzitného studia) v duchu Boloriského procesu, prejavuje Ministerstvo
Skolstva Slovenskej republiky a jeho poradcovia tendenciu zamietnut’ akreditaciu
pre ,malé“ jazyky;

e nedostatok vysokoSkolskych ucitelov a predna$ajucich pre jazyky, ktoré sa
vyu€uju malo, vedie k nemoznosti otvorit a udrzat’ ich pracovisko na univerzite,
Co zase znemozfiuje pripravu ich bududcich ucitelov.

Tento zaCarovany kruh treba pretat €o najskér. Bez energického pocinania bude viest
su€asna situacia velmi rychlo k zaniku pracovisk, ktoré vyucuju jazyky, ktoré sa, poplatne
situécii a nepravom, pokladaju za zriedkavé. Na celostatnej urovni by to bolo dramatické.

6. Hodnotenie a uznavanie jazykovych zruénosti

6.1. Hodnotenie jazykovych zruénosti v systéme vzdelavania
6.1.1. Vyvoj a celkova charakteristika

Nova forma maturitnej skusky, ktorou sa ukonluje stredoSkolské vzdelanie (gymnazia,
stredné odborné Skoly a Stvorro¢né stredné odborné ucilistia), sa z vybranych predmetov
prvykrat konala na konci Skolského roka 2004/2005, priCom jej od roku 1999 predchadzala
pripravna faza. Kedze chyba odstup, Profil eSte nembdze hodnotit vysledky, &i pripadne robit
prvé zavery, ale ponuka niktoré uvahy v bode 6.1.2.

3 Nizsi pocet Studentov ostatnych cudzich jazykov vysvetluje aj niz§i poc€et Studentov, ktori sa tieto jazyky ucia na
strednej Skole.

%2 Na katedrach jazykov by bolo treba &im dalej, tym viac zvazit preferovanie prekladatelstva, pretoze sa vytvorili
Specializované pracoviska pripravujuce v odbore prekladatelstvo. Okrem neistych pracovnych moznosti so slabou
vyhliadkou na postup, je tu riziko postupného nasytenia trhu, najma ked sa dvojodborové Studium (dvoch jazykov
alebo jazyka a nejazykového odboru) neumozni aj v neucitelskych smeroch studia.

% Takato situacia nie je len na slovenskych univerzitach, aj vinych krajinach existuju problémy s inovaciou
odborov, s ponukou $tudijnych zamerani a ziskavanim a pripravou $tudentov na diverzifikovany pracovny trh. Ale
su€asny kontext, v akom sa nachadza studium jazykov na Slovensku, je poznaceny akoby zostupnou Spiralou,
pretoze znizenim poctu Studentov sa na mnohych katedrach pocet €lenov a novoprijimanych pracovnikov do
univerzitného ucitelského zboru znizil. Pocet doktorandskych Studijnych programov (PhD.) je obmedzeny.
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Nova forma maturitnej skudky pozostava z externej Casti maturitnej skusky vypracovanej
Statnym pedagogickym Ustavom (dalej SPU) pre vSetky stredné Skoly na Slovensku
a z internej Casti maturitnej skusky (pisomna a ustna forma). Obsah externej ¢asti maturitnej
skusky je stanoveny v materiali Ciefové poziadavky na vedomosti a zru¢nosti maturantov
z vyudovacich a cudzich jazykov (SPU). Testy externej Gasti maturitnej skugky su vytvorené
odbornikmi na jazyky, za obsahovu spravnost a primeranost testov zodpoveda SPU.

Ucitelia i rodicia pristupovali k externej asti maturitnej skusky s pochybnostami a obavali sa,
¢i su na ne Ziaci dostatone pripraveni. Ako sme sa uz zmienili vySSie, v Casti o vzdelavani
ucitelov (4.6.), malo to svoj pozitivny dopad vtom, Ze sa o dalSie nepovinné vzdelavanie
zadalo zaujimat viac ugitelov. SPU v$ak zdérazfiuje predchadzajlce viacroéné skusenosti
s takymito skuskami, najma v cudzich jazykoch.

VSetci ziaci, ktori chcu dosiahnut vSeobecné stredoSkolské vzdelanie, musia vykonat
maturitnd skusku z piatich predmetov: zo slovenského jazyka, cudzieho jazyka, z jedného
predmetu prirodovedného zamerania a dvoch povinne volitelnych predmetov (vratane
moznosti vybrat si dal$i cudzi jazyk).

Ziaci strednych odbornych $kél vykonavaju maturitni skusku zo Styroch predmetov: zo
slovenského jazyka, z cudzieho jazyka, z teoretickej ¢asti odbornej zlozky a praktickej Casti
odbornej zlozky*.

V 8kolach s vyuCovanim v jazyku mensSiny sa slovensky jazyk hodnoti ako druhy jazyk.
Maturitnd skuSka zo slovenského jazyka a literatury sa odliSuje od maturitnej skudky zo
slovenského jazyka a slovenskej literatury (slovensky jazyk ako druhy jazyk) obsahovo, ako aj
percentualnym rozdelenim obsahu uciva v maturitnych zadaniach. Skuska z prislusného
jazyka mensSiny je zostavena ako skuska z materinského jazyka. K tymto dvom skuSkam sa
pridava skuska z cudzieho jazyka: Studenti $k6l s mensinovym vyuCovacim jazykom tak
vykonaju Sest skusok.

Skusky, ktorymi sa ukoncuje stredoSkolské vzdelavanie, maju rozlicné urovne (A, B aC -
prechodna uroven pre cudzie jazyky) a Ziaci sa m6ézu rozhodnut, ktoru Uroven si vyberu ako
zodpovedajucu ich dosiahnutej arovni. Mézeme dufat, zZe Zziaci, ktori budu mat vysvedcenie
o vykonani vys$Sieho stupria, nebudd musiet vykonat prijimacie skusky na univerzity. Pre
cudzie jazyky sa ponukaju dve urovne, B1 a B2 podlfa SERRJ.

Externa €ast maturitnej skusky z cudzich jazykov vychadza zo SERRJ a v désledku toho
z uebnych osnov, vzdelavacich Standardov a cielovych poziadaviek pre cudzie jazyky, ktoré
sa po revizii od roku 1997 pripravuju v sulade s nastrojmi Rady Eurdpy, najma so SERRJ.
Ako uvadzame v Casti 3.5., upravy prednedavnom viedli Kk vypracovaniu paralelnych
a zosUladenych osnov pre jednotlivé jazyky. Dalej treba stanovit ekvivalentnost medzi
urovnou zruénosti podla jednotlivych cielov (B1 a B2) a obsahom a Strukturou skusok.

Skusky z angli¢tiny boli vypracované s prispenim Cambridge ESOL prostrednictvom British
Council. Skupina zodpovedna za vypracovanie skuSok z angli¢tiny bola Cambridge ESOL
osobitnym Skolenim oboznamena s kritériami SERRJ a podiela sa na pilotnom projekte Rady
Eurdpy, ktorého ciefom je rozpracovat kritéria SERRJ na podmienky sku$ok z jednotlivych
jazykov. Zatial sa podla Manualu pre pripravu skiaSok k Spoloénému eurépskemu
referenénému ramcu pre jazyky (vid priloha 6, bod 4) realizuju len prvé dve etapy «
Specifikacia skusok » a « Standardizacia posudzovania », pokial ide o « empirické potvrdenie
», treba €akat na vysledky prvych skusok.

Skupina zodpovedna za skusky znemciny pracovala s podporou Goetheho institutu.
Nemecko uznalo slovensku maturitnd skusku a vysvedCenie o nej opravnuje zapisat sa na
nemecku univerzitu, ale Studenti musia vykonat, ak tak neurobili uz skér, skusku « Deutches

% Blizsie vo vyhlaske 510/2004 Z.z. a novelizovanej vyhlaske 379/2005 Z.z.
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Sprachendiplom », ktora zodpoveda urovni C1 SERRJ. Ziskanie tohto diplomu zbavuje Ziaka
povinnosti vykonat’ externu €ast’ maturitnej skudky z cudzieho jazyka, €o je doposial jedina
povolena vynimka tykajlca sa vykonania maturitnej skusky>°.

Zavedenie skusky z cudzieho jazyka (a moznost vybrat’ si skusku z dalSieho cudzieho jazyka)
ako povinnej sucasti maturitnej skusky svedcCi o zaujme zodpovednych slovenskych organov
podporovat Usilie, aby ob¢ania ovladali cudzie jazyky.

6.1.2. Postrehy o prvych externych skuskach

Od roku 2005 maturitna skuska z jazykov zahffia externu Cast. V prvej faze sa uroven A
(uroven sa naro¢nost'ou vyrovna urovni B2 SERRJ) tykala len angli¢tiny a nemciny, urover B
(zodpovedajuca urovni B1 SERRJ) sa vztahovala na vSetky jazyky (angli¢tina, nemdina,
francuzstina, rustina, $paniel&ina, taliangina). Urover A sa teraz pripravuje pre vSetky jazyky.
Ako sa dalo o¢akavat, lepSie vysledky v obidvoch urovniach mali gymnazia (Secondary
grammar school).

V drovni A boli v angli¢tine a nemcine vysledky najlep3ie v gymnaziach; v ostatnych strednych
Skolach boli vysledky o nie€o lepSie v nemcine.

V drovni B sa dosiahnuté vysledky v gymnaziach radia zostupne podla jazykov takto :
angli¢tina, francuzstina, rustina, nemcina a SpanielCina; v strednych Skolach : angli¢tina
a rustina (takmer vyrovnane, s mierne lepSim vysledkom pre angli¢tinu), francuzstina,
nemcina, Spanielcina.

V urovni B sa najhorsie vysledky, a to tak v gymnaziach ako aj v ostatnych Skolach tykali
skusky z gramatiky; v Citani s porozumenim su vysledky lepSie nez pri poCuvani

s porozumenim pre angli¢tinu, francuzstinu a rustinu. Bolo by zaujimavé zistit, z C¢oho
pramenia tieto rozdiely medzi jazykmi.

Vysledky, ktoré zodpovedaju novému, prvykrat pouzitému systému hodnotenia vedu
k nasledujucim poznamkam :

o V Slovenskej republike, podobne ako v ostatnych eurdpskych Statoch, si zosuladenie
maturitnej skusky z jazyka s uroviiami SERRJ, ako sme uz aj poznamenali, vyZiada
isty ¢as. Tradiciou podmienenu podobu maturitnej skudky nie je mozZné priviest
bezprostredne do suladu s kategériami a deskriptormi SERRJ. Ako takmer vSade, ani
tu nie je suCastou externej skusky hodnotenie Ustneho prejavu, o nezostava bez
dopadu na hodnotenie celkového vysledku®.

o Kvantitativne prahové hodnoty vyjadrené znamkou alebo poctom bodov, ktoré
vyjadruju ekvivalenciu s istou uroviiou SERRJ, treba posudzovat v tejto zrychlenej
faze zmien s opatrnostou. Divizia jazykovej politiky Rady Eurdpy si dobre uvedomuije,
Ze vo viacerych eurdpskych Statoch sa ciele maturitnej skusky v prepojeni na SERRJ
museli upravit' : vzdelavaci systém musi zohladnit’ vlastné vysledky a « zarucit’ », ze
ziaci, ktori vykonali maturitni skusku, dosiahli istu droven zru€nosti. Stanovenym

% Mo6zeme konstatovat, Ze British Council, Francuzsky institut a Goetheho inétitut sa podielali na priprave ucitelov
v oblasti tvorenia a hodnotenia testov pre predmety, z ktorych sa sklada maturitna skuska (predmety prirodnych
a spoloCenskych vied acudzie jazyky). Ucitelia, ktori sa zuc€asthiovali tohto Specialneho vzdelavania
organizovaného s prispenim spominanych institutov, spolupracovali pri priprave testov externej Casti maturitnej
skusky s odbornikmi Statneho pedagogického Ustavu.

® Poznamenavame ale, e slovenska maturitna skidka ma okrem externej pisomnej &asti aj povinnl Ustnu
a pisomnu internu €ast. Kone¢na znamka zahffa tri ¢asti : internu Ustnu (jej ciefom je zistovat zru€nosti v Ustnom
vyjadrovani v zmysle SERRJ vo vztahu kzvolenej Grovni A (B2) alebo B (B1). SPU zabezpesil $kolenie
examinatorov a vypracoval Standardy pre tuto Cast skusky tak, aby sa zabezpedila jej kompatibilnost' s Uroviiami
A,B a urovinami SERRUJ.
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ciel’om?pude treba dalej prispésobovat’ certifikovanie aj osnovy : v3etko sa neda urobit
naraz.

e Opatrnost’ pri posudzovani vysledkov je nutna tym skér, Ze diskontinuita v su¢asnom
slovenskom jazykovom vzdelavani (Cast 3) a konStatované nedostatky v priprave
buducich ucitefov ivich dalSom vzdelavani (Cast 4) by mohla viest k tomu, Ze
vysledky zaznamenané na konci stredoSkolského Studia by mohli byt nizSie, nez by sa
dalo &akat, keby tieto podmienky splnené boli.*®

o V eurdépskom Skolskom systéme, ktory sa postupne utvara, by sa mala zacat
uplatiovat medzinarodna “horizontalna “ regulacia, pricom kazdy clensky Stat uz
nebude niest zodpovednost len voéi Ziakom vlastného vzdelavacieho systému, ale aj
voCi ostatnym krajinam za ciele, ktoré si vytyCil a vysledky, ktoré dosiahol u Casti Ci
celku Skolskej populacie. Proces bol nastupeny a mal by nadobudat podobu
porovnavania skusok, kritérii, stanovenia ekvivalencie a vymeny pozitivhych
skusenosti v jednotlivych krajinach®®.

6.2. Hodnotenie jazykovych zru€nosti na univerzite

V Casti 5 tejto spravy sme uz nacritli, v akej situacii sa ocitla Cast jazykovych katedier na
univerzitach. Bolo by zbyto¢né =zdéraznovat, Ze posudzovanie vysledkov zrucnosti
dosiahnutych na univerzite, bez ohladu na to, ¢i ide o pokraCovanie v osvojovani si jazyka,
ktory sa Student uz predtym ucil, alebo o jazyk, ktory sa za€ina ucit, by prinajmenej pri
posudzovani komunikativnych zrucnosti len ziskalo na kvalite, keby vyuzivalo referencné
nastroje, aké ponuka SERRJ. Plati to tak o Studentoch, ktori na univerzite Studuju jazyky, ako
aj o Studentoch inych odborov.

Potvrdenie jazykovych kompetencii podlfa Standardizovanych a medzinarodne uznavanych
kritérii méze len napomahat ucCasti slovenskych Studentov na medzinarodnych vymennych
programoch, pri uznavani semestrov €i ro¢nikov vzdelavania v zahrani€i, pri ich dal3ej
profesionalnej mobilite, predovSetkym v krajinach Eurdpskej unie, alebo pri ziskavani
pracovnych pozicii, aj na Slovensku, v sektoroch a povolaniach, ktoré si vyzaduju byt
v kontakte s inymi Statmi. MozZe byt tiez stimulom pokraCovat' v osvojovani si cudzieho jazyka
pre tych Studentov, pre ktorych je Studium jazyka len vedlajSim zameranim. Je to tieZz spésob,
ako dopinat a udrZiavat vedomosti a zruénosti ziskané v $kole, ktoré si Studenti aj socialni
aktéri moézu dalej upeviiovat a rozvijat prave pomocou certifikatov, ktoré su relevantné
a platia aj mimo prostredia univerzity*.

6.3. Hodnotenie jazykovych zruénosti mimo ramca formalneho systému
vzdelavania

Informacie o mimoSkolskom sektore vyuCovania jazykov sa ziskavaju tazSie ako o
.Klasickom“ systéme vzdelavania. Ale SSR sa onfom zmiefiuje ako o dblezitom sektore
doplnkového a permanentného vzdelavania. Vzdelavacie institucie neformalneho vzdelavania
(jazykové Skoly, $tatne jazykové $koly) a vzdelavacie kurzy akreditované MS SR ponukaju za
dostupné ceny vyucCovanie, ktoré vyuzivaju Studenti a motivovani dospeli na doplnenie

37 Vo februari 2007 sa uskutoénilo v Strasburgu Medzinarodné férum pouzivania Spolo&ného eurépskeho
referenéného ramca venované rozlicnym moznostiam uplathovania tohto nastroja, ktory bol na medzinarodnej
urovni prijaty velmi dobre.

* Hlavne by bolo treba overit, &i Ziaci, ktori dosiahli najlepSie vysledky aj napriek zdaleka nie vzdy vyhovujucemu
priebehu Skolského vzdelavania, ich nedosiahli prave vdaka rodinnému prostrediu alebo inym nez Skolskym
formam vyucovania jazykov.

%9 Samozrejme okrem prebiehajticich tprav, ktoré stvisia s uplatiovanim Manualu pre prepojenie jazykovych
skusok so Spolo¢nym eurdpskym referenénym ramcom pre jazyky (vid priloha 5, bod 4).

40 Radi by sme poznamenali, Ze v mnohych eurépskych Statoch boli prijaté, alebo sa pripravuju, v ramci procesov
tykajucich sa univerzitného Studia také zavazné opatrenia, podla ktorych ziska Student vysokoSkolsky diplom len
vtedy, ked preukaze pozadované certifikované zruénosti z dvoch cudzich jazykov (ziskané mimo alebo v ramci
Studijného programu zvoleného odboru). Uznavanie a osvedCovanie dnes prebieha najCastejSie vo vztahu
k drovniam vymedzenym SERRJ.
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Skolského vyuCovania. Je prirodzené, Ze by vysledky takéhoto dobrovolného individualneho
Studia navySe mali byt uznané a osved€ené. Zdaleka to vSak nie je tak a tento stav by bolo
treba pozorne preskimat. Poznamky v bode 6.1.2. vo vztahu k SERRJ sa pochopitelne
vztahuju aj na institucie neformalneho vzdelavania, ktoré, vtom lepSom pripade, pracuju
profesionalne, dbaju o kontrolovanu kvalitu a snazia sa vymiefat si skusenosti hlavne
v oblasti vydavania certifikatov.
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Viacjazycnost’ a perspektivy
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Korko jazykov vies, tolkokrat si clovekom.
(Slovenské prislovie) *!

7. Od plurality jazykov k pluralite politickych nastrojov jazykového
vzdelavania?

Ziaci sa udia jazyky v jazykovom kontinuu, ktoré ich obklopuje a ktoré pozostava z narodného
jazyka (ako materinského, druhého alebo cudzieho jazyka), z cudzich jazykov a v pripade
narodnostnych mensin z mensinovych jazykov (ako materinskych).

V rodine a bezprostrednom okoli Ziakov sa mézu vyskytovat vsetky tieto alebo aj dalSie
jazyky.Ziak ma teda mnohoraku a bohatu ,transversalnu® skisenost s jazykmi, ale len malo
eurdpskych systémov vzdelavania dokaze tuto velku vyhodu vyuzit. Pristupovat’ ku kazdému
jazyku oddelene a zvlast ma mnozstvo nevyhod: méze viest od obmedzeného povedomia
o povahe re€i az po zmatok. Ked sa rozlicné vyu€ované jazyky ucia ako keby iSlo zakazdym
o Uplne iny predmet, nie je mozné vyhnut sa mnoZstvu prebytonosti, & naopak
nedostatoCnému prepojeniu medzi jazykmi, najma v oblasti praktickej vyucby a terminolégie.
Sprava tuto problematiku uz nacrtla, najma v Casti 2. Bude dobré sa k nej vratit.

Z iného uhla pohladu sa vratime k niektorym bodom diagnostiky su¢asného stavu, ktora bola
predmetom predchadzajucich Casti. Pokusime sa ich teraz situovat v perspektive moznych
navrhov a otazok o dalSom vyvoji. V tomto duchu sa v tejto €asti zdérazruju dve rozhodujuce
cesty knaplneniu priorit vyty¢enych Radou Eurépy v oblasti vykonavacich politickych
nastrojov jazykoveho vzdelavania:

- zaujat globalne stanovisko k jazykom, ktoré existuju vedla seba a pozitivne hodnotit' ich
rozmanitost a vzajomnu prepojenost tak vo vzdeldvacom systéme, ako aj v oblasti
individualnej identity a individualneho pouzivania;

- zdéraziiovat ulohu uvedomovania si plurality jazykov pri vytvarani demokratického
obcCianskeho postoja a zvySovani socialnej sudrZznosti.

7.1. Slovenéina

Slovencina je Statny jazyk, ale pre pouzivatelov méze byt materinskym jazykom, ako je to pre
prevaznu vacsinu Slovakov (83,9% obyvatelstva), druhym jazykom pre dost velké percento
obyvatelstva (16,1%), ktoré ma inG narodnost neZ slovensku* acudzim jazykom pre
ostatnych pouzivatelov (ute€enci, imigranti, zahrani¢ni Studenti a vedecki pracovnici, atd’.).

7.1.1. Narodny jazyk a materinsky jazyk

Na stranach SSR (27-29, 36) sa zdbraznuje dblezitost vyulovania slovenciny ako
materinského a Statneho jazyka a vymenuvaju sa jeho ciele pre rozlicné stupne vzdelania.
Napriek udajom ziskanym z u€ebnych osnov, ktoré sa odvolavaju na komunikativny pristup,
sa doéraz kladie len na isty druh obsahu (pravopis, vyslovnost, gramatika), kym iné typy
obsahu vzdelavania uplne chybaju (typoldgia textov, diskurzné typy alebo jazyk ako
prostriedok Strukturovania iného nez lingvistického poznania). Nazdavame sa teda, ako sme
na to uz poukazali v &asti 4.2.**, Ze slovendina sa vyuéuje skoro podla tradi¢nej metddy, ktora
sa zameriava viac na spravnost nez na plné osvojenie si vyrazovych prostriedkov
v rozliénych podmienkach Ustneho a pisomného prejavu** a Ze tu v 8kolskom prostredi, vo
verejnej mienke, ba aj u niektorych intelektualov pretrvava isty purizmus, davnejSie prekonany

“! Prislovie cituje Komisia Europskeho spolocenstva ako motto svojej zaverecnej spravy Novy strategicky ramec
pre multijazy¢nost; COM (2005) z 22. 11. 2005.

2 Podra vykladu terminu v Slovenskej republike.

4 Podkapitola sa tyka vzdelavania a pripravy ucitefov pre 1. stupen zakladnej Skoly.

“ Pocas navstevy expertnej skupiny na Slovensku jej prvy dojem podporilo stanovisko Zdruzenia rodicov Ziakov
v Poprade. Jeho text explicitne pozadoval, aby sa slovencina vyu€ovala viac motivujuco, dynamickejSie

a z komunikativneho hladiska a kritizoval uéebné plany pre slovensky jazyk.
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vinych oblastiach. Potvrdili to aj na zaklade pozorovani na mieste odbornici na
sociolingvistiku spolupracujici s SPU. Abolo by si treba poloZit otazku, &i vSeobecné
konstatovanie, podfa ktorého sa uroven slovenciny zniZuje, nie je prave jednym z prejavov
purizmu: skuto¢ne ide o uvolnenie jazykovej normy, alebo je to prirodzeny vyvin, ktory si
vyzaduje transformaciu vychovno-vzdelavacieho procesu v predmete slovensky jazyk
a literatura v celom Skolskom systéme, od materskych Skol po stredné Skoly, v prepojeni
s pripravou pedagogogov na vysokych Skolach? Viaceri aktéri z oblasti vzdelavania sa
nazdavaju, Ze su€asné osnovy slovenciny nevyhovuju potrebam moderného a efektivheho
vyuCovania Statneho jazyka. Projekt PISA poukazuje na tazkosti ziakov, ktoré maju pri Citani
s porozumenim v slovenskom jazyku. A hoci Milénium (strany 128 a 136) poklada
komunikativny pristup k Statnemu jazyku za jednu z priorit, tento program sa v praxi eSte
nerealizoval. Zda sa, Ze osnovy pre cudzie jazyky su ovela novatorskejSie, a to aj preto, Ze sa
porovnavali s osnovami inych eurdpskych krajin, museli sa vysporiadat s pouzZivanim
zahrani¢nych u€ebnic a pridfZat sa referenénych dokumentov Rady Eurdpy.

Ako sme uz v tejto sprave uviedli na zacCiatku (vid 2.3.), v suvislosti s pozornostou zameranou
na kvalitu jazyka, na Slovensku nejde o ziadnu kf€ovitost, ani o nejaky preskriptivny dozor,
ako sa da oblas pobadat v niektorych Statoch. Epilingvisticka atmosféra nesie znaky
otvorenosti a expertnd skupina nezbadala Ziadny traumatizmus z normativneho pouzivania,
ani pritomnost cenzury, Ci autocenzury. AvSak tento strnuly obraz o slovencine a prevazne
normativny Skolsky pristup méze, ak je naozaj rozSireny, nepriaznivo ovplyviiovat’ ovladanie
slovenciny na komunikativnej urovni a predstavy o u€eni sa a pouzivani tohto jazyka. Ak
vezmeme do Uvahy, Ze ide o Statny a materinsky jazyk vacésiny Slovakov, nie je tento fakt
z hladiska predkladanej spravy zanedbatelny: pre vacsinovu populaciu predstavuje zaklad
vzdelania, na ktorom budu stavat pri naslednom osvojovani si cudzich jazykov.

A z tohto dévodu by bolo vhodné vytyc€it’ pre tuto oblast’ nasledujuce priority:

- vertikalne revidovat ucebné osnovy a vSetky pedagogické dokumenty slovenského
jazyka a literatiry*® od materskej $koly aZ po stredn $kolu a viac sa orientovat na
dimenziu transversalnosti slovenského jazyka, v ktorom sa vyucuju ostatné predmety
ana to, Ze aj ucitelia nejazykovych predmetov maju prispievat k rozvoju jazykovych
zrucnosti v slovenskom jazyku;

- zaviest zmeny do pripravy aj do dalSieho vzdeldvania ucitelov slovenského jazyka a

literatury;

- pripravit didaktické materialy, ktoré by boli pre Ziakov motivujuce a pre ucitelov vhodnym
prostriedkom a zodpovedali by ciefom vymedzenym v novych osnovach

7.1.2. Slovencina ako druhy jazyk

Vyucovanie slovenciny ako druhého jazyka je tym dblezitejSie, ze sa tyka znacného percenta
obyvatelstva (16,1%), ktoré sa sustreduje do oblasti, kde vSetci viac-menej pouzivaju ten isty
jazyk*, od Gzemnych takmer jednojazyénych ostrovéekov po naozaj dvojjazyéné Gzemia na
juhu a vychode Statu. V tomto pripade je jazyk nevyhnutnym prvkom integracie do SirSieho
spoloCenstva a pre niektorych (najma Rémov) je skratka prvkom integracie.

V kazdej situacii ide o vyu€ovanie velmi problematické a chulostive.
e Vjednoliatom jazykovom prostredi mensinového jazyka sa slovencina méze pocitovat

ako vnutena. V tomto pripade treba pocitat’ s (de)motivatnym dopadom aj — €i o to
viac — v prostredi Skoly. Nie nahodou jeden z uc€astnikov diskusie vyhlasil, Ze

45 Ako prioritu to oznacuje Ministerstvo Skolstva SR : « ... SK is facing the need to significantly reform the content
of education primarily that of the mother tongue as well as to support education towards critical thinking and
problems solution », in Report on Education Policy in Slovakia — National report on fulfilment of goals of European
Commission work programme «Education and Training 2010 », 2005, s. 3

“6 To znamena, v oblastiach, kde obyvatelstvo rozprava tym istym jazykom mensiny.
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v prostredi menSin treba zdbéraziiovat skér ,pravo“ nez ,povinnost® ucit sa slovencinu.
Statny jazyk sa tu mdze pocitovat ako prostriedok stierania jazykovej odlignosti
a nasilnej asimilacie. Z didaktického hladiska sa v takejto situacii obvykle treba opierat
o zruénosti, ktoré uz Ziak nadobudol v materinskom jazyku. Je ale zrejmé, Ze
osvojovanie si druhého jazyka vyluéne v Skole neméze vyustit do ziskania zruénosti
porovnatelnych s rodenym hovoriacim. To si vyZaduje zohladnenie aj pri hodnoteni

zrucnosti.
e V prostredi zmieSanej populacie by malo byt osvojovanie si druhého jazyka v zasade
jednoduchsie a motivujucejSie, kedZe sa v tom istom kontexte prelina viacero

jazykov a ich podéb. Samozrejme len za predpokladu, Ze rozliéné spolo€enstva spolu
komunikuju, Ziju v prostredi komplementarnosti, nie uzavretosti €i nepriatelstva.

e V prostredi Robmov sa podfa ziskanych vypovedi slovengina pocituje ako nositelka
prestize, ktora otvara cestu spolo¢enskej integracie, alebo ako jazyk nepriatela. LenZe
celkom paradoxne Caka obidve skupiny Ziakov ten isty neuspech, ak sa nepodari
splnit podmienky, o ktorych bude re¢ dale;j.

Tento dost zjednoduSeny pokus o opisanie rozli¢nych situacii, v ktorych sa uci slovencina ako
druhy jazyk, nie je urcite vyCerpavajuci, ani dost komplexny. Cielom bolo upozornit, Ze pri
druhom jazyku vstupuju do hry aj iné nez len lingvistické faktory, ktoré mézu napomoct, ale
byt aj prekazkou. Preto si kazdy pripad zasluzi osobitnd analyzu — aj pozorné vypocutie —
a Specificky vyber metdéd. A nesmieme zabudat, Ze Skola, aj ked pracuje efektivhe, neméze
vSetko.

Z Cisto praktického hladiska sa vyuCovanie druhého jazyka nachadza na polceste medzi
materinskym (MJ) a cudzim jazykom (CJ), a tak sa daju, podla situacie, vyberovo a eklekticky
pouzit metdédy vyuCovania materinského a cudzieho jazyka (MJ a CJ). Samozrejme, Ze
vyuCovat sa bude aj v zavislosti od toho, &i jazyk mensSiny patri, alebo nepatri do skupiny
slovanskych jazykov; v prvom pripade treba vychadzat =z podobnosti, ¢o urychluje
napredovanie, v druhom pripade bude treba vyuzivat viac systémovu odliSnost a nezabudat
zdéraznovat jestvujucu transversalitu.

Aj tu plati to isté, o o vyuCovani slovenciny ako materinského jazyka. Treba pripravit nové
ucebné osnovy, urobit zmeny v priprave a dalSom vzdelavani ucCitelov a pripravit adekvatny
didakticky material.

7.1.3. Slovencina ako cudzi jazyk

Slovencina ako cudzi jazyk sa ocitla v najpriaznivejSej situacii, tiez tej najjednoduchS$ej,
nezatazenej politickymi a ideologickymi konotaciami, ani konotaciami identity; vybera si ju
Specifické, motivované a nezatazené publikum, podporené univerzitou.

Ako problematickejSie sa uz javia vysledky vyuCovania slovenciny ako cudzieho jazyka pre
pristahovalcov, uteCencov aich deti, ktoré zabezpecCuje Migracny urad Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Pre vyuovanie deti bol vytvoreny osobitny projekt v spolupraci s SPU.
Ciasto&ne sa to da vysvetlit tym, Ze v pripade deti imigrantov sa dotykame problematiky velmi
podobnej situacii narodnych jazykovych mensin. Imigranti predstavuju v ¢ase globalizacie
vS8ade na svete novy typ menSiny, s niektorymi jej Specifickymi problémami, najma
s problémom vyuc€ovania a udrzania materinského jazyka pre ich deti.

7.2. MenSinové jazyky
7.2.1. Zdroj jazykového bohatstva alebo zdroj tazkosti?

VonkajSiemu pozorovatelovi, ako sme uz uviedli v prvej Casti tejto spravy, sa jazykova situacia
na Slovensku méze javit ako velmi priazniva, plna pozitivnych momentov :

- 11 narodnostnych mensin (SSR, s. 13);
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- 9 oficidlne uznanych a chranenych jazykov v zmysle Eurdpskej charty mensinovych a
regionalnych jazykov (SSR, s. 19);

- neexistencia uplnej zhody medzi povodom a materinskym jazykom (SSR, s. 14);

- hranice, ktoré spbsobuju, ze Cast tychto jazykov (madarcina, Cestina, ukrajincina,
nemcina, polstina) je z geografického hladiska blizSia nez iné jazyky (chorvatstina,
bulhargina),

- jazyk (rustina), ktory sa tu vyu€oval vo velkej miere (a nasilu) az do roku 1989;

- mensina, ktord ma jazyk (rémcinu), ale o ktorej sa hovori, Ze je ,bez uzemia“ (alebo
tiez, Ze je ,nadnarodna®), ale ktora sa na Slovensku na €asti Uzemia usadila, pretoze
komunisticky reZim ju k tomu donutil*’. A prave preto sa slovenska vlada rozhodla pre
ochranu rémskeho jazyka vzmysle Casti 3 Charty menSinovych a regionalnych
jazykov ako jazyka, ktory ma svoje uzemie.

- jazyky ,novych mensin“, ktoré, ako sme prave povedali, priniesla imigracia.

LenzZe toto jazykové bohatstvo sa tu nepocituje ako priazniva okolnost, ale skér ako zdroj
tazkosti*®. Prehlad, ktory sme (dost’ narychlo) naértli, umoZfiuje urobit si obraz o (rozpornych,
ba az protichodnych) spoloCenskych predstavach, ktorych nositefom je kazdy minoritny jazyk
cez svoju minulost, sucasny stav, hodnoty a konotacie, s ktorymi sa spaja.

7.2.2. Uloha a postavenie materinského jazyka vo vzdeldvani deti narodnostnych
mensin

Narodna rada Slovenskej republiky v roku 2001 ratifikovanim Eurépskej charty regionalnych a
mensinovych jazykov prijala zavazok ochrarnovat jazyky menSin vo vSetkych oblastiach,
vratane vzdelavania. Ked budeme za ukazovatel vitalnosti mensiny pokladat percento
obyvatelov, ktorych materinsky jazyk sa zhoduje s nimi udanym pévodom (vid SSR, s. 14),
potom mensinou, ktora najlepSie udrzuje svoj jazyk, je madarska menSina, kde pocet
madarsky hovoriacich (97, 44 %) presahuje percentualne aj pocet po slovensky hovoriaceho
obyvatelstva slovenského poévodu (96,65%)*. Nasleduje &eskd narodnostna mensina
(87,17%). Jazyky, ktoré vykazuju podla zvoleného ukazovatela niZSiu Zivotaschopnost,
nasleduju podla klesajuceho poctu percent: nemcina (67, 12 %), romcina (65, 82 %),
ukrajingina (58, 70 %)% .

Prekvapujuco pésobi udaj orusinskych pouzivatefoch rusinskeho jazyka (94,01%).
Podotykame, Ze tento jazyk, na rozdiel od inych jazykov, nemdze ratat s podporou krajiny,
kde by bol uradnym jazykom. Podla niektorych dokumentov®' tento jazyk, ktory je tu
normativny od roku 1995 (na rozdiel od inych Statov, kde sa tiez pouziva), je sice chranenym
jazykom, ale nema rovnaku podporu, akej sa dostdva inym mensinovym jazykom (napriklad
ukrajin€ine, ktora je zastupena menej ako rusincina). Pridavame e&te dalSi prekvapujuci udaj:
27,74% Slovakov ukrajinského pdvodu hovori po rusinsky (SSR, tabulka na s. 14). D& sa teda
usudzovat, ze rusincina sa len s tazkostami vymedzuje oproti ukrajin¢ine? Je to désledok
popierania rusinskej mensiny v obdobi komunistického rezimu, ktory usiloval o splynutie
Rusinov s Ukrajincami? Azda za to m6zZu aj jazykovedné diskusie o vztahu medzi rusin€inou
a ukrajin¢inou (vid SSR, bod 1.4.). Natiska sa otazka o dopadoch vysledkov ziskanych zo

47 Netreba zabudat, Ze Romovia boli nuteni asimilovat uz v Uhorsku za Marie Terézie a Jozefa Il.

“Dasato vycitit' aj z niektorych formulacii SSR (pozri napr. : malo podnetné prostredie (s. 48) pre oznacenie
mensinového jazykového prostredia, €i « deti, ktoré maju jazykovu bariéru » (s. 26) pre oznacenie deti z rodin
imigrantov).

9V obdobi medzi dvomi $¢itaniami obyvatelstva (1991 — 20001) sa zmenilo percento Slovakov, ktori sa hlasia

k madarskej narodnosti z 10,16 % na 9,68 % (ubytok 1,08). Ale varicie pri tomto type udajov vyplavaju

z mnohorakych vzajomnych suvislosti, ako su demografické zmeny, zmeny v uvedeni udajov o vlastnej narodnosti
alebo o materinskom jazyku.

% Nebudeme sa na tomto mieste vracat ku komentaru poznamky 4, ktora odporuca pristupovat k uvedenym
percentam s istou opatrnostou: to, aku narodnost’ a jazyky si obéan sam oznadi pri s€itani, podlieha individualnej
aj kolektivnej variacii a sposobuje isté kolisanie udajov. Zdbrazriuje to aj nasledujuci odsek. V tejto suvislosti treba
chapat aj nasledujucu poznamku.

" LECLERC, J. (2005): « SLOVENSKO - Slovenska jazykova politika vo vztahu k narodnostnym mensinam », IN:
Jazykové planovanie vo svete, Québec, TLFQ, Université Laval
[http://www.tlfg.ulaval.ca/axl/europe/slovaquiepolminor.htm]
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s¢itania obyvatelstva®®, kde si ob&ania sami udavaji svoju prislusnost k jazykovému
spolo¢enstvu. Podla inych zdrojov naopak rastie zaujem o rusinsky jazyk, ¢o sa vysvetluje
etnickym sebauvedomenim &asti populécie rusinskej mensiny®. Faktom je, Ze podla
vonkajSieho pozorovatela by si postavenie rusin€iny zasluZilo pozornost vzhfadom na ostatné
mensinové jazyky, pretoze takto by sa mohlo zdat, Ze Cast slovenskej populacie patriacej
k rusinskej mensine (24 201, o je 0, 45 %) nemdze plne vyuZivat prava jazykovej menSiny.

K otdzkam tykajucim sa jazykovych mensin a opatreni na ich zachovanie by mohol prispiet aj
proces pravidelného preskumania, ako ho ustanovuje Eurépska charta menSinovych
a regionalnych jazykov, ktory by zaiste poskytol Specifické analyzy, pozorovania a navrhy
vychadzajuce z inych informacii, nez z akych vychadza SSR a tento Profil, samozrejme tiez
s inym zamerom.

Pri stave difuznej viacjazyCnosti, ktora na Slovensku je, existujid tu aj jednojazycné
ostrovCeky, atak predsa len pripominame, Ze zachovanie men$inového jazyka je
vychodiskovym bodom ,doplinkovej“ viacjazy€nosti podla starSej definicie: t. j. viacjazyCnosti,
pri ktorej sa vSetky osvojené jazyky pripajaju k materinskému jazyku dietata, ktory Skola
potvrdila ako zdroj identity a ktory si dieta dobre osvoijilo v ¢ase, ked sa naucilo Citat' a pisat.
Len za takychto podmienok sa da dospiet k ni¢im nezataZenej inkluzivnej viacjazy&nosti.
Slovensky jazykovy kontext mdze vo svojej rozmanitosti a komplexnosti podporovat realnu
kultdrnu a spolo¢ensku integraciu menSin prostrednictvom viacjazy€nosti, v ktorej bude mat
slovencina stale postavenie Statneho jazyka lahSie, neZ len prostrednictvom slovenciny.
Zabezpecit socialnu sudrznost” a integraciu, ktora reSpektuje rozmanitost, sa da len za cenu
(zaiste vysoku) spolo¢ne prezivanej viacjazyCnosti.

Pre tieto priiny je z vychovného hladiska délezité, aby deti kazdej menSiny (aj deti rodin
pristahovalcov) mali rovnaké prava a moznosti naucit sa svoj materinsky jazyk v ¢o najlepSich
podmienkach.

7.2.3. Rozhodujuca otazka Rémov

Otazka (nebudeme pouzivat slovo problém) réomskej komunity aromciny si zasluhuje
osobitnu zmienku. Prvy, velmi rozporny udaj sa tyka realneho poctu tohto obyvatelstva:
sCitanie zroku 2001 udava, Ze tak samych seba oznacuje 89,920 Rémov (Co je 1,7%
obyvatelstva). Av8ak ako sme uz uviedli na zaciatku Profilu(vid bod 2.1. a poznamku 6), iné
odhady udavaju pocet Romov az na 500 000 (Co sa percentualne takmer vyrovna madarskej
mensine, ktora je Slovenskej republike najpoCetnejsia). Tieto Ciselné nezrovnalosti si mézeme
vysvetlovat vSelijako: od zaujmu integrovat sa, v pozadi ktorého méze byt jednoducho hanba,
cez cely rad inych problémov (kofko Rémov sa naozaj s€itania zuc€astnilo?, kolki su schopni
vyplnit s€itaci harok spravne?, atd.) Lenze tato neistota je velmi problematicka. Napokon aj
stidia Eurépskej komisie z roku 2004°* potvrdila, Ze nielen na Slovensku chybaju spolahlivé
Statistické udaje o Rémoch.

Nebudeme sa zaoberat' problémami historickymi, spolo¢enskymi, ekonomickymi, kulturnymi,
hygienickymi a ostatnymi, pretoZe tie nespadaju do poslania tejto expertnej skupiny, hoci je
zrejmé, Ze rémskou otdzkou sa musi v sucinnosti zaoberat' viacero institucii. V sprave sa
budeme venovat len otazke vzdelavania a jeho centralnej ulohy pre Zivot a rozvoj rmskeho
spologenstva®™. Len cestou vzdelavania sa podari vytvorit rémsku inteligenciu, ktora bude

52 poget Slovakov, ktori udavaju rusinsky pévod sa medzi s€itaniami v roku 1991 a v roku 2001 zmenil z 0,33 % na
0,45 (narast 0 0,12 %) a pocet Slovakov ukrajinského pévodu z 0,25 % na 0,20 % (ubytok 0,05 %) a tieto variacie
%(3 rovnako tazko vysvetlit.

EUROMOSAIC, (2005): Ostatné jazyky na Slovensku, na adrese
http://europa.eu.int./comm/education/policies/lang/languages/langmin/euromosaic/slok4_fr.html#4
> European Commission (2004) : The Situation of Roma in an enlarged European Union, Employment & social
affairs, s. 37-39. Dostupny na stranke :
http://europa.eu.int/comm/employment social/publications/2005/ke6204389 en.html
% Eurdpske institucie venuju tejto dimenzii osobitnt pozornost' pri vSetkych €innostiach, ktoré sa zameriavaju na
zlepSenie zivota romskehoo/ciganskeho obyvatelstva v Eurépe. Viac informacii najdete na strankach Rady Eurdpy
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vnutri neho pracovat’ v jeho prospech, aby si jeho prislusnici uvedomili sami seba, svoj povod,
dejiny a tradicie a svoj jazyk. AZ na takychto zakladoch bude mdct romska men$ina urCovat
svoj dalSi vyvin v duchu vlastnej kultiry a nebude sa musiet riadit zapadnymi modelmi
rozvoja.V tomto procese je miesto rémskeho jazyka rozhodujuce, pretoze jazyk je nositelom
narodnej identity.

Zaiste by sa dalo namietat, Ze mnoho tych rémskych rodiov, ktori posielaju deti do Skoly, si
Zela, aby sa tam deti neucili po romsky, ale po slovensky: ¢ast z nich, ako to je aj v inych
podobnych suvislostiach, sa hanbi, ¢o sa potom spaja s volou integrovat sa, ba az asimilovat.
Je to Casto najevidentnejSi prejav popierania vlastnej mensinovej kultury ako pravdepodobny
dosledok symbolickej nadvlady, ako to vo svojej koncepcii uvadza Bourdieu™. Treba zagat od
rodin a cez prisludnikov mensinového spoloCenstva (prostrednici, asistenti, ucitelia a ini) ich
informovat a uistit o pozitivnom vplyve vyu€ovania rom¢&iny a v rémdéine, samozrejme subezne
s kvalitnym a posilnenym vyudovanim slovenginy®’.

Zdbrazrniujeme tu predovSetkym rozhodujucu ulohu riaditelov Skolskych zariadeni :

e v dialdgu medzi Skolou a romskou komunitou;

¢ v informovani romskych rodi¢ov o ich pravach tykajucich sa vyucovania ich deti v
romcine;

e vo vysvetlovani a argumentovani o prinose a prospesnosti dvoj-/viacjazy&nosti (aj ako
prostriedku integracie rémskych deti do slovenskej spolo¢nosti) tak medzi ucitelmi,
ako aj vrodinach avo svojom okoli atiez vtom, ako mdzu prispiet cez Skolsku
Cinnost’ k zmene prestav o romcine, rédmskej komunite, jej kulture a jej osobitosti
v slovenskej spolognosti. *®

PoCas navstevy sme sa mohli stretnut’ s odbornikmi, prislusnikmi romskej mensiny, ktori
hovorili o potrebe zmierfiovat’ pocit hanby a budovat u romskych deti hrdost na svoj pévod aj
cez dejiny tohto naroda. Novatorské skusenosti, podporené SPU, st mimoriadne délezité tak
pre romske spoloCenstvo, ako aj pre verejnu mienku: je to napriklad sukromné gymnazium
v KoSiciach, ktorého riaditelkou je Roémka, ¢i bilingvalne gymnazium v Bratislave, ktoré svojim
Studentom ponuka hodiny romskeho jazyka a kultury. Takéto iniciativy moézZu naozaj
v buducnosti prispiet k zmene nazorov a postojov Slovakov voli romskej menSine. Lenze tieto
pilotné skusenosti maju skér sporadicky, vynimo¢ny aobmedzeny raz, zatial ¢o
umiestiovanie rémskych deti v osobitnych Skolach, nechodenie do S$koly a nedostatok
ucCitelov romciny je kazdodennou realitou: v takychto podmienkach je naozaj tazké vytvorit
rychle romsku elitu, poskytnut mensine prijatelna uroven vzdelania, ktoré velmi potrebuje uz
kvéli tomu, aby jej prisludnici mohli mat pracu.

Prave preto, Ze nejestvuju spolahlivé Statistické udaje o pocte romskych deti, ktoré maju
navstevovat Skolu a Ze ich pocet je ovela vy3Si ako v ostatnych Statoch Eurdpy, je nutné ngjst
€o najskér uc€inné prostriedky, ktoré by mohli poméct tejto znevyhodnenej mladej populacii:
CiastoCne je v hre aj hospodarska buducnost Slovenskej republiky (prave rémska populacia
ma najvysSiu mieru nezamestnanosti) aj jej obraz ako krajiny demokratickej, ktorej zalezi na
Zivote mensin bez toho, aby diskriminovala ktorukolvek z nich. Pozitivne dopady sa daju

v dbésledku vychovnej Cinnosti oCakavat aj v oblasti socialnej zaradenosti a socialneho zmieru.

v rubrike «Socialna sudrznost» v €asti venovanej Rbmom a kocovnikom a v Odporuéani (2000) 4 Vyboru ministrov
Clenskych Statov o vzdelavani romskych/ciganskych deti v Eurépe.

% BOURDIEU, P. (1982): Ce que parler veut dire, Paris, Fayard a BOURDIEU, P. (1990): La domination
masculine, Actes de la recherche en sciences sociales, 84, 1990, 2-31.

%" Skusenosti vychadzaijl z rozhrania medzi rodinou a $kolou a orientujti sa na dvojjazyénost rémskych rodicov,
ktora by, podporena ucitefmi, mohla predstavovat prvi moznost spoluprace a zblizenia sa romskeho spolo¢enstva
so Skolou. Tento pristup sa zaroven opiera aj o charakteristiku literacie typickej pre romske spolo€enstvo

a o vedomé a explicitné usmerriovanie jeho dvojjazyéného repertoaru zo strany rodicov, ¢o potvrdzuju skusenosti
z Bulharska (vid. KYUCHIKOV, H. (2005): , The Bilingual Socialization of Roma children in Bulgaria®“, In X. P.
Rodriguez-Yanez, A. M. Lorenzo-Suarez & F. Ramallo (Eds.) Bilingualism and Education;From the Family to the
School. Munich: Lincom Europa, 161-168).

%8 Rovnako aj dalSie institucie, predovsetkym média, tu musia zohrat' déleziti a nenahraditelnu ulohu.
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Dal$ou citlivou otazkou je, ktory variant réméiny sa prijme®. V porovnani s inymi krajinami ma
Slovensko vyhodu v tom, Ze sa mézZe opierat’ o kodifikovanu pisomnu podobu romskeho
jazyka, ktora bola prijata v roku 1971 a vychadza z vychodného dialektu. Tato kodifikacia by
mala sluzit ako vychodisko a ulahgit pracu pri Standardizacii ustnej podoby romciny.

Samozrejme, ze pri Ustnej podobe by sa v Skole mal pouzivat ten variant, ktorym hovori dieta,
tiez by bolo vhodné vnimat existenciu viacerych variantov romciny ako pozitivnu; nebrat’ ju
ako obmedzenie Ci prekazku, ale didakticky vyuzit’ stratégiu moznosti vzgjomného
dorozumenia sa, a teda ju chapat ako zdroj jazykového obohatenia. V su€asnosti sa
analogicky postupuje aj v oblasti vyskumu, ktory sa zaobera hypotézou pruzného a nie prilis
normativneho pouzivania rozli¢nych $tatnych a regionalnych kodifikadnych podéb rémginy.
To by mohlo ulah&it vzajomné dorozumievanie sa ponad Statne hranice. Takato prepojenost
a otvorena komunikacia medzi romskymi komunitami by prispela k vymene skusenosti

a didaktickych materialov.

Pred niekolkymi rokmi vypracoval SPU pedagogické materialy uréené na vyugovanie
romskych deti. Ale nevyuzivaju sa tak, ako by sa mohli, pretoze zaskolenost tychto deti
zostava problematicka a nahodna, pretoze takmer Uplne chybaju kvalifikovani u€itelia romciny
a ucitelia, ktori by vyucovali predmety v romc¢ine. Opat’ sa dostavame, a tentokrat vo velmi
vypuklej podobe, k potrebe pripravy ucitelov, ktori by boli schopni pracovat v romcine

a v slovencine a ich pévod a/alebo ich vzdelanie by im pomohol prekonat’ poCiato¢né tazkosti
spojené so $pecifickym postavenim tejto populécie. ®'.

UkoncCenie projektu vypracovania vertikalneho kurikula pre romsky jazyk a SirSie vyuzivanie
prebiehajucich kvalitnych projektov zameranych na zaskolenie romskych deti a zvySenie
vhimavosti slovenskej va¢siny vo€i romskemu jazyku a kulture by v kone¢nom doésledku
mohlo prispiet k tomu, Ze sa Skola bude lepSie stavat k romcine.

SubeZne by bolo potrebné prijat’ dalSie a rozsiahlejSie opatrenia, ktoré by podporili Skolu ako
zaklad Cinnosti v prospech rémskej populacie. Pridat by sa mali dalSie institucie (politické,
spravne, kulturne, medialne, atd’.), aby sa na zaklade relevantnych informacii a spoflahlivého
historického poznania podarilo prekonat’ predsudky vo&i Rémom, ktorymi trpia tak na
Slovensku ako aj v inych Statoch; zlepsit by sa mal aj celkovy obraz o romskom jazyku

a kulture v povedomi slovenskej spolo¢nosti a podporit’ tak integraciu Rémov - pri
reSpektovani ich odliSnosti — do slovenskej spolo¢nosti.

Rémska otazka ma v tomto State taky rozsah, Ze Slovenska republika by pri dalSom rozsireni
a prehibeni novatorskych skusenosti mohla poskytnut uginny navod na rieSenie rémskej
otazky aj inym Statom Eurdpskej unie: je to tieZ spdsob, ako premenit v Desatroci integracie
Rémov 2005-20015, ktorému vyjadrilo svoju podporu aj Slovensko, tento zdroj tazkosti na
prospech romskej mensiny aj ostatnych Statov.

7.2.4. Posunkovy jazyk

Skupina ludi so sluchovym postihnutim a nepocujucich, najmensia z mensin a taka nepatrna,
Ze nie je pre vydavatelstva zaujimavym trhom, si zasluhuje osobitni pozornost. V Eurépe
a vo svete je v suCasnosti posunkovy jazyk, rovnako ako iné jazyky, predmetom teoretickych
a vedeckych tvah v ramci $pecifickej oblasti skimania viacjazy&nosti®?. Nepo&ujlce osoby st
totiz dvojjazy€né, ovladaju posunkovy jazyk a jazyk, ktory sa ucia v Skole, vtomto pripade

9y Slovenskej Republike bola Standardizovana len pisomnéa podoba rémginy.
% MATRAS, Y. (2004) : “The Future of Romani: Toward a policy of linguistic pluralism”, 1-21 na stranke
www.llc.manchester.ac.uk/Research/ Projects/romani/downloads/2/Matras_Pluralism.pdf
o1 Nemyslime samozrejme na také organizacné podoby zaskolenia, ktoré by boli vyhradené pre romske
obyvatel'stvo. Treba najst také formy, ktoré by umoznili rychlu zaradenost, nie trvald vyli¢enost tychto deti
a vyhnut sa ich zaradovaniu, ako sa to €asto deje, do Specialnych tried.
62 Pozri stadiu Lorraine Leeson Posunkové jazyky vo vyuéovani v Eurépe — Predbezny vyskum. Studia bola
vypracovana pre medzinarodnu konferenciu jazykov pouzivanych v Skole. (Dostupna na webovej stranke Divizie
jazykovej politiky Rady Eurépy.)
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slovencinu. PoCas navstevy v Slovenskej republike sme si mohli prostrednictvom priamych
reakcii overit, Ze napriek tomu, Ze tu existuje zakon zarucujuci nepocujucim detom pravo na
vzdelanie v posunkovej reci (€. 149 z roku 1995) a posunkovy jazyk sa poklada za ,prirodzeny
spbsob dorozumievania nepocujucich®, stav ich vyu€ovania je velmi problematicky: chyba
stredisko, ktoré by sa touto otdzkou zaoberalo, chyba $tandardizacia posunkovej reé&i®,
univerzitna priprava ugitelov pre toto vyugovanie je nedostato&na®, chybaju dobre pripraveni
ucitelia, (nepovinna) predskolska vychova, ktora je pre postihnuté deti zakladom, je chaba,
chyba ovladanie pocitaCovej techniky, rodi€ia postihnutych deti ¢elia osamelosti a toto v8etko
ma za nasledok, Ze deti len slabo ovladaju tak posunkovy jazyk, ako aj slovensky jazyk.

Evidentne bude nevyhnutné Standardizovat’ a rozSirit pouzivanie posunkového jazyka, a to aj
v rodinach, metodologicky posilnit vyu€ovanie, pripravit osnovy a u€ebnice pre vSetky urovne
vzdelavania a vychovy postihnutych deti, treba toho urobit vela. O kontinuite vzdelavania sa
tu neda hovorit dovtedy, kym nebudl odstranené uvedené prekazky. Chybajuca
Standardizacia a zjavny nedostatok timocnikov len stazuje nepocujucim rodiCom vztah so
kolou a svojimi detmi. Treba verit, Ze projekty Statneho pedagogického Ustavu, zamerané na
rieSenie tychto problémov a pripravované v tejto oblasti od roku 1998°%° sa stretnu
s potrebnou podporou.

7.3. Cudzie jazyky
7.3.1. Dopyt a ponuka

Nezda sa, Zeby ponuka jazykov v Skole vychadzala z vysledkov ankiet o potrebe jazykov
napriklad vo vztahu k hospodarskemu rozvoju Statu. Vébec neprekvapuje, Ze anglictina je ako
v8ade jazykom, ktory sa vyuéuje najviac®.

Z ostatnych jazykov je na druhom mieste nemcina, ako jazyk tradiCne blizky geograficky
i kulturne. Jestvuje tu teda preferencia pre germanske jazyky (angli¢tina a nemcina).

Prekvapuje, Ze velké jazykové bohatstvo menSinovych a susednych jazykov — Ceského,
madarského, polského, rusinskeho jazyka — vzdelavaci systém vobec nevyuziva a tieto
jazyky sa na zakladnych a strednych Skolach ako cudzi jazyk nevyucuju: je to vec dejin,
prestize, identity, ma to ekonomické dbévody? Zda sa, Zze vyberom cudzich jazykov sa
Slovenska republika otvara viac na zapad neZ na vychod, ktory zaznamenava oZivenie vo
viacerych oblastiach. Ale osvojenie si, hoci len Ciasto¢né, mensinovych jazykov vacsinou (ako
napriklad romciny v uz spomenutom bilingvalnom gymnaziu v Bratislave) mbze prispiet
k posilneniu  socialnej sudrznosti, Kk prijemnejSiemu a konsenzualnejSiemu spoluzitiu,
k rozvijaniu povedomia demokracie a pluralitnej obcCianskej spolo¢nosti. Kedze ide o jazyky
susedov, ponukaju sa tu aj vyhody osvojenia si tychto jazykov neformalnou cestou (napriklad
cestou medialneho vysielania susednych krajin), ¢im sa do buducnosti otvaraju perspektivy
hospodarskej a kulturnej spoluprace®’.

Zo slovanskych jazykov je na tretom mieste rustina, ktora po strate pozicie a odmietani po
roku 1989, opat ziskava na vyzname. Berieme to ako Stastné znamenie toho, Ze negativne
predsudky spojené s nedavnou bolestnou minulostou mézu byt v oblasti jazyka lahko a rychlo

83V celom &tate sa nepouziva rovnaky variant posunkového jazyka, a teda ani vo vSetkych Skolach sa nevyucuje
ten isty variant. Ide hlavne o Specialne Skoly a len zriedkavo o Skoly bezného typu.
6 Jedine Univerzita Komenského v Bratislave ponuka zaklady posunkového jazyka v ramci vzdelavania a pripravy
ucitelov.
% Pred 10-timi rokmi bol na SPU vypracovany Program vytvorenia podmienok pre aplikaciu zakona NR SR ¢.
149/1995 Z.z. o posunkovom jazyku nepocujucich vo vychovnovzdelavacom procese sluchovo postihnutych
v systéme materskych, zakladnych, strednych a vysokych $kél Slovenskej republiky.
% Viacero studii zdbraznuje, Ze aj v Cisto ekonomickom ohlade ma u€enie sa jazykov susedov Casto vacsi
E7ozit|'vny dopad nez len u€enie sa anglictiny.

Netreba zabudat, Ze v ekonomickej oblasti a v oblasti zamestnanosti tu vymenné kontakty st a v ramci
cezhranicnej spoluprace mnoho Slovakov vykonava svoje povolanie v susednej krajine.
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prekonané. Ale aj ako znamenie toho, Ze ekonomické zaujmy maju vplyv na to, aky jazyk si
Ziak vyberie.

Dalej nasleduju, najma na strednych $kolach romanske jazyky, priom pred talianéinou jasne
vedie francuzstina. Pre francuzstinu bolo impulzom vybudovanie automobilovych zavodov
PSA, ktoré zamestnaju 10 000 fudi (vratane subdodavatelov) a kde je hlavnym prostriedkom
dorozumievania francuzstina.

7.3.2. Pragmatické a vzdelavacie zretele

Vztah medzi dopytom a ponukou sa neriadi len okolnostami hospodarskej konjunktury,
preferovanymi alebo potlaovanymi susedskymi vztahmi, vplyvom globalizacie €i snahou
o prekonanie tazko zvladnutelnej plurality pomocou akejsi jednotnej lingua franca.
Predstavitelia Slovenskej republiky to zjavne chapu, o ¢om svedcCi relativne Siroka a otvorena
ponuka cudzich jazykov v Skolach, aj zavadzanie druhého cudzieho jazyka. Ale v ¢asti 3 sme
uz upozornili, Ze vyber jazykov a kontinuitu ich osvojovania poznamenava zavazny systémovy
nedostatok, ktory posilfiuje pragmatické orientacie (vyber jazyka podlieha profesionalnym
a ekonomickym zaujmom) rodiCov a deti a poznamenava, najma pre organizaéné dovody, aj
rozhodnutia Skolskych zariadeni.

Otazkou teda je, do akej miery a za akych podmienok sa cudzie jazyky pri zachovani SirSej
ponuky zaclenia do vzdelavacieho systému ako celku, od zakladnej Skoly az po
vysokoskolské vzdelavanie, hlavne pre svoju hodnotu vzdelavaciu, ale aj kulturnu a
obcdiansku, aby obcianska spolo¢nost lepSie vnimala vyznam rozmanitosti. V tejto suvislosti
pripominame, Zze Prirucka pre vypracovanie vykonavacich politickych nastrojov jazykového
vzdelavania ako aj Ak¢ny plan pre jazyky na obdobie 2004-2006 Eurdpskej komisie poukazuju
na nevyhnutnost, aby sa spolo¢nost vo vacsej miere stotoznila so zamermi vzdelavania
v oblasti jazykov a uvedomila si, Ze vyber jazykov sa neriadi len kratkodobymi pragmatickymi
zamermi, hoci v prvom momente moéZu posluzZit ako opora pre daldi vyvoj predstav
spolo¢nosti o u€eni sa a pouzivani cudzich jazykov.

7.4. Alternacia jazykov v osnovach: metodologické principy

Koncepcia, ktora sa sustreduje na kazdy jazyk zvlast, bez vyuZivania suvislosti v ich
vyu€ovani, nie je v sulade so zmenami, ktoré navrhuje sprava Milénium (s. 161-164). Ak
budeme brat vzdelavanie v jazykoch ako celok, potom mdzeme vyuZit pozitivny transfer
v zruénosti komunikovat, v ziskani stratégie vyulovat/uCit sa cudzi jazyk, pri budovani
jazykového povedomia a otvorenosti vo€i kulturnej a jazykovej rozmanitosti. Transversalne
treba podporovat’ vyuzivanie komunikacnych technologii a viest k samostatnosti v u€eni sa.

Vniest do vyuCovania jazykov eurdpsky rozmer moze poméct aj holisticky pristup. Ako sa
uvadza v sprave Milénium (s. 160), zahffia to viac nez len vyucovanie jazyka a sleduju sa
subezne také ciele, ako su vychova k demokracii a obCianstvu a k reSpektovaniu etickych
a univerzalnych hodnét. Aby sa pri vyu€ovani jazykov docielil €o najvacsi efekt, musia ucitelia
jazykov (narodného jazyka, jazykov menSin, cudzich jazykov) spolupracovat a podelit sa
o skusenosti a sledovat spolo¢ny ciel. Musia samych seba vnimat ako odbornikov na
vyuCovanie jazykov, nie jedného konkrétneho jazyka avtomto duchu aj konat. Z lepSej
kontinuity a sudrznosti vzdelavania budu mat uzitok vSetci. A, pochopitelne, opat sme pri
otazke dblezitosti pripravy ucitelov (vid Cast 4).

7.4.1. Jazyky navzajom

V SSR (s. 68) mbézeme najst medzi problémami, ktorym sa treba dalej venovat, nasledovné: «
roz8irit vzajomnu vymenu a spolupracu medzi ucitefmi rozli€énych jazykov, s perspektivou
vypracovat' a rozvijat spoloénu stratégiu vyuCovania jazykov » s dérazom na hodnotu
,viacjazyCnosti“. Tieto ciele su plne vsulade stym, ¢o Rada Eurdopy presadzuje ako
vykonavacie politické nastroje jazykového vzdelavania.
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AvSak v priebehu navStevy na Slovensku sme videli, ze nie vSetci aktéri jazykového
vzdelavania sa o tuto problematiku zaujimaju. Predstavili nam mnoho kvalitnych ¢innosti, ale
nadobudli sme dojem, ze prebiehaju vedla seba, za kazdy jazyk osobitne a zZe transversalny
pristup sa tu eSte nepresadil. Ato aj napriek tomu, Ze obidva spomenuté ciele su pre
komplexnu socioligvistickl situaciu na Slovensku a vyuCovanie materinskych, druhych
a cudzich jazykov osobitne dbélezité. Vacsina Ziakov uz prichadza do Skoly s rozlicnym
repertoarom jazykov. Ten sa da dalej rozvijat. V priebehu vzdelavania Ziaci prechadzaju od
slovanského jazyka ku germanskemu (angli¢tina, nemcina) alebo romanskemu (francuzstina,
talian¢ina a S$paniel¢ina). Pre ziakov z narodnostnych mensin je tento prechod este
komplexnejsi: v pripade madarciny od jazyka ugrofinskeho k slovanskému; v pripade nemciny
od germanskeho k slovanskému; pripade réméiny od indoiranskeho k slovanskému; v pripade
ukrajin€iny, rusinciny, polstiny a ¢esStiny od jedného slovanského jazyka k druhému.
Pochopitelne, Ze vyuCovanie sloven€iny ako narodného jazyka a cudzich jazykov sa
didakticky prispdsobuje podla prostredia repertoaru ziakov. Pozorny pristup k typu prechodu
od jazyka k jazyku by mal ucitefovi poméct prispdsobit vyu€ovanie tak, aby si Ziaci osvojovali
prislusny jazyk €o najlahSie.

Ak ma vyuCovanie priniest’ o najlepsi uzitok, treba si uvedomit, Ze v poznavacej, afektivne;j
a pedagogickej sfére treba budovat na podobnosti a od nej viest k vacsej ¢i mensej odliSnosti.
Ucitelia vSetkych jazykov by mali mat dostatoénu &ast pripravy spolo¢nu (na univerzitach
a poCas dalSieho vzdelavania) a mali by Uzko spolupracovat, pretoze len tak sa da dospiet
k prostriedkom uplathovania spolo¢nej, dohodnutej, integrovanej didaktiky jazykov, v ktorej sa
uplatni stratégia transferu, ufah¢i sa aurychli proces osvojovania si jazyka pomocou
rovnakych ciest poznania a vyu€ovania v zmysle didaktickej Uspornosti.

7.4.2. Ako sa orientovat’ na multijazy¢né zdroje a viacjazyénost’

Nasledovne uvedieme akysi zoznam metodologickych alternativ, ktoré by mohli pomoct
znasobit pocet jazykov v osnovach aumoznit vSetkym, aj trom Stvrtinam tych, ktori
navstevuju stredné odborné Skoly a ucilistia (s maturitou alebo bez maturity) ziskat zru¢nosti
v druhom, €i dokonca v tretom cudzom jazyku (podla odporu¢ani Eurépskej unie):

- spristupnit Ziakom jazykovu rozmanitost, zamerat’ sa na prebudenie vnimavosti voci
jazykom a kulturam, v prvom rade na hrdost’ na narodné jazykové dedi¢stvo a na jeho
bohatstvo, ako aj na dalSie prvky mnohorakosti jazykov. Treba sa len inSpirovat
pozitivnymi skusenostami zinych eurdpskych krajin, kde sa do edukacnych
programov takéto ¢innosti zarad'uju velfmi skoro;

- stavat na navykoch, ktoré Ziaci uz maju a na moznosti dorozumiet’ sa, ked jazyky
patria k tej istej skupine jazykov (vychadzat napriklad z nemciny a ukazat moznost
porozumiet inému germanskemu jazyku (angli¢tine) v pisomnej podobe alebo naopak,
na zaklade slovenciny rozvijat porozumenie ukrajin€iny, &estiny, rustiny, polstiny,
chorvatstiny, slovinciny,...);

- rozvijat radSej Specifické zru€nosti vo viacerych jazykoch, nez vSetky zru€nosti vo
vSetkych jazykoch, ktoré sa Ziak u€i (napr.: naulit Ziakov Citat a porozumiet
informaciam v cudzom jazyku na internete, alebo rozumiet' vysielaniu v televizii alebo
radiu, ktoré je dostupné na narodnom uzemi, alebo na internete)es;

- opierat sa odvojodborovost uclitefov arozSirit suCasnu  skusenost <z
bilingvalneho vyu€ovania na nejazykové predmety;

- naucit Studentov vyuzivat vSetky jazykové zdroje dostupné na uUzemi a viest ich
k samostatnosti v osvojovani si jazykov: nové technoldgie, média, tlac, atd’;

- organizovat vymenu S$tudentov vramci Statu, medzi vacSinovym a menSinovym
prostredim, alebo vymenu so Studentmi zo susednych Statov;

68 Zdbéraziiujeme, Ze nadobudanie &iastkovych zrugnosti v cudzich jazykov by sa velmi zilo najma Ziakom SOS,
v zavislosti od ich bezprostrednych zaujmov a buducej profesnej orientacie (napr.: porozumiet instrukcii, navodu na
pouzitie, technickej Specifikacii, atd. vo viacerych jazykoch; vyhladat si potrebné technické udaje na internete,
atd.).
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- pre Studentov strednych odbornych $kol a ugilist’ pripravit staz v podnikoch na uzemi
narodnostnych mensin alebo v susednych krajinach.

Je zrejmé, ze naznacCené cesty sa vo svojom vypocte a za su€asnych podmienok musia zdat
ako utépia a hudba buducnosti, ale mozno ponuknu namet pre nové skusenosti, alebo posunu
dopredu tie, ktoré tu uz v tomto smere su. V strednodobom vyhlade by sa dalo postupovat
cestou pilotného projektu, ktory by vychadzal z takychto skisenosti a inovacii.

8. O niektorych podmienkach, prioritach a prostriedkoch

Okrem celkovej charakteristiky (€ast 2), nacrtnutia zakladnych otazok (Casti 3 — 6) a moznosti,
ktoré ponuka pre rozvoj viacjazy¢nosti multijazy&ny kontext Slovenskej republiky (East’ 7) sa v
Profile pokusime vyty€it niekolko smerov buducej Cinnosti v oblasti politickych nastrojov
jazykového vzdelavania. Budu sa vztahovat na rozlicné aspekty, ktorym sme venovali
pozornost’ v prvej Casti tejto spravy a z ktorych vychadzali aj vypracované analyzy. Budeme
o nich hovorit’ explicitnejSie.

Budeme postupovat opacnym spdsobom ako doposial a budeme vychadzat z otazok
tykajucich sa hodnotenia a valorizacie vysledkov vyu€ovania/uCenia sa, dalej predstavime
situaciu katedier jazykov na univerzitdch a uvedieme problémy spojené so vzdelavanim
a pripravou ucitelov a s kontinuitou vyuCovania. Nakoniec sa vratime k vyberu prostriedkov
a politickych nastrojov, bez ktorych by sa jazykova politika presadzovala a rozvijala len tazko.
Vo vacsine pripadov sa nasSe navrhy opieraju o prebiehajuci vyvo;.

8.1. Zhodnotit’ a potvrdit’ vysledky vyucovania/u¢enia sa jazykov

Dnes su v8ade v Eurdpe nanajvy$ aktualne otadzky hodnotenia dosiahnutych vedomosti
a o tejto téme sa vela diskutuje. lde o medzinarodné porovnavanie vyplyvajuce z projektov
PISA alebo IALS acielov a ,benchmarts® Lisabonskej rezolicie a navrhov obsiahnutych
v SERRJ, ktory sa stretol s pozitivnym ohlasom, priCom sa pozornost sustreduje na
hodnotenie zru¢nosti, ich uznanie a potvrdenie.

Slovenska republika zavedenim hodnotenia zivého jazyka podla urovni SERRJ pre maturitnu
skusku (B1 alebo B2) potvrdila, Ze dobre pozna sucasnu dynamiku vyvoja v tejto oblasti,
o ¢om svedCi aj rastuci zaujem o medzinarodne platné osvedCovania ovladania anglictiny,
nemciny, francuzstiny, atd.

Ale ciele v podobe opisu zruénosti pozadovanych pre uvedené Urovne si vyZaduju, aby sa
v dosledku toho prepracovali Ciastkové skusky, osnovy, postupy, priprava ucitelov aj ich
dalSie vzdelavanie, ¢o si teda v koneCnom désledku vyzaduje, aby sa podstatne zmenil
spbsob prace a hodnotenia (pozri prislusny text v Casti 6.1.2.).

Budeme sa drzat toho, o sme uviedli v ¢asti 6.1. a navrhujeme preskumat rozlicné cesty,
ktoré sa nebudu tykat len cudzich jazykov:

o Ako sme uz poznamenali v ¢asti 6.1.2., prepojenost na SERRJ Rady Eurdpy vytvara
moznost pre vzajomné porovnavanie skusenosti v eurépskom priestore. Pozitivhe
skusenosti  zrozlicnych krajin  m6ézu vtomto smere zvysit porovnatelnost
a spolahlivost hodnotenia.

e Navrhli sme Jazykovému Ustavu L. Stara Slovenskej akadémie vied v Bratislave, aby
pripravila ,Opis referenénych urovni Spolo¢ného eurépskeho referenéného ramca
(SERRJ) pre slovensky jazyk. Specifikovanie cielov v sulade s pozadovanymi
zruénostami ako ich opisuje Sest urovni SERRJ Rady Eurépy (uz aj v slovenskom
vydani) by do urcitej miery umoznilo autorom osnov pre slovensky jazyk (najma ako
druhy jazyk) prepoijit ich lepSie s osnovami pre cudzie jazyky (ktoré z principov SERRJ
uz vychadzaju), ¢im by sa vytvorili podmienky pre integrovany pristup vo vyuc€ovani
materinskych, druhych a cudzich jazykov. Rovnako by to umoZznilo pripravit skusky,
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ktorymi by sa hodnotila dosiahnutd uroven v slovenskom jazyku (materinsky
jazyk/druhy jazyk), sudrzné, hoci len v niektorych aspektoch (tykajucich sa
komunikativnych zru€nosti), s koneénym hodnotenim - opat podla rovnako
odstupfovanych urovni, ¢im by sa ulahcila porovnatefnost ¢asti maturitnej skusky zo
slovenského jazyka a cudzieho jazyka®. I$lo by o proces obozretny a postupny,
pretoze porovnatelnost a upravovanie maturitnej skusky je otazka citliva, kedze ide
o narodny jazyk.

e Pouzivanie SERRJ umozniuje koherentny pristup, vyu€ovanie v moduloch a udrzanie
kontinuity. UmoZznilo by sa tym aj zavedenie skuSok z jazykov v rozlicnych etapach
vzdelavania, napriklad na konci zakladnej Skoly v 9. roCniku. Vyhodou takéhoto
postupu by bolo nielen udrzanie kontinuity, ale i to, Ze by si ziaci lepSie uvedomovali
nadobudnuté zruénosti. Ciastkové skusky by upevnili déveru rodi¢ov a posilnili
motivaciu a samostatnost’ Ziakov a ponukali by velku vyhodu osvedcCenia dosiahnutej
urovne v cudzom jazyku pre tych, ktori by chceli ukoncit' studium skér nez dosiahnu
stredné vzdelanie, alebo nemézu pokracovat v jazyku, ktory sa ucili na zakladnej
Skole, pretoze stredna Skola, na ktorej budu pokracovat, dany jazyk neponuka.

o VyuZivanie Eurdopskeho jazykového portfolia (EJP) (slovensky model pre Ziakov od 11
do 15 rokov, odobreny Eurépskym vyborom pre schvalovanie) vo va¢Som rozsahu by
podporilo zavedenie kritérii SERRJ pre Ziakov (a uviedlo by do problematiky aj
rodi¢ov) °. Zavedenie ,externej* &asti maturitnej skugky a zaujem ugitelov o dalsie
vzdelavanie sa javi pre uplatiovanie EJP ako idealny moment; mohlo by prispiet
k motivacii ziakov, podporit ich samostatny pristup v dosahovani jasne definovanych
ciefov a posilnit kontinuitu a sudrznost v celom priebehu vzdelavania. V state s
vyraznou multijazyCnostou by premyslené uplathovanie tohto nastroja umoznilo
zhodnotit vSetky jazykové kompetencie Ziakov (aj tie, ktoré ziskali mimo ramca
kolského vzdelavania) a podporit’ viacjazy&nost ob&anov’”.

e To isté sa da konstatovat aj o hodnoteni jazykovych zruénosti mimo ramca Skolského
vzdelavania. V Statnych jazykovych S$kolach a centrach zaradenych do siete
vzdelavacich zariadeni, ktoré funguju ako doplnok, ale aj ako nahrada Skolského
vzdelavania (ked 8kola nevie udrzat kontinuitu vyu€ovania niektorého jazyka), tiez
v sukromnych jazykovych Skolach €i zahrani€nych institutoch sa €oraz viac uplatfuje
poziadavka ucit, ale aj hodnotit, uznavat a certifikovat cestou skuSok, s udelenim
uznavanych osvedCeni a diplomov. Bez ohfadu na to, ¢&i ide, alebo nejde
o0 medzinarodne uznavané diplomy, Skola musi byt pripravena, ked uz k tomu sama
nevyzyva, splnit takuto poZiadavku. Atu, & uz pri medzinarodne uznavanych
diplomoch, alebo osved¢eniach ALTE (Association of Language Testers in Europe), sa
pri zistovani a hodnoteni zru€énosti uplatfuju kritéria SERRJ.

e Pochopitelne, Ze pouzivanie takychto nastrojov, aké boli vypracované pod zastitou
Rady Eurdpy, nembze byt v Ziadnom pripade vSeliekom a mdéze nadobudnut plnu
ucinnost’ len vtedy, ked sa Strukturne zmeny odrazia aj v osnovach av priprave
ucitelov.

8.2. Zabezpecdit’ buducnost’ katedier jazykov na univerzitach

Cast 5 upozorfiuje na rizika vyplyvajice zo suéasnej situacie, v akej sa ocitli katedry
jazykov na univerzitach. Maly zaujem Studentov (hoci sa netyka vSetkych jazykov
rovnako), zanechanie S$tudia, alebo nesplnenie poziadaviek S$tudia, nizky stupen
diverzifikacie Studia, ktoré sa orientuje hlavne na preklad a ucitelsky smer Studia, sa da
CiastoCne vysvetlit tym, Ze Studentov, ktori ukonCia vSeobecné stredoskolské vzdelanie, je

% Mozeme si polozit’ otazku, ¢i to neplati aj o jazykoch menSin.

70 portfélio umoznuje zaznamenat individualny rozvoj jazykovych zru€nosti a explicitne formulovat konkrétne
komunikativne ciele. Ziakov ,spis* obsahuje aj relevantné prace, ktoré svedéia o jeho napredovani a to umozriuje
ucitelom, ktori Ziaka postupne ucia, zohladnit' individualnu Uroven Ziaka a uroven skupiny (pozri informacie

v prilohe 4).

" Pre naplnenie tohto zameru SPU pripravil a rozposlal do 5. rodnikov 7500 vytlagkov slovenského Portfdlia.
Eurdpske skusenosti ukazuju, Ze praca s Portféliom si vyZzaduje sustavnost, podporu a déslednu kontrolu
podmienok.
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v populatnom ro¢niku malo a chyba tu jasné ohodnotenie ich ziskanych jazykovych
kompetencii, ale aj tym, Ze odmenovanie uitelov sa vSeobecne poklada za velmi nizke.

Znepokojuje dalej fakt, ze katedry jazykov nemaju dostatoény pocet pracovnikov na to,
aby mohli rozvijat vyskum a pripravovat Studentov v doktorandskom $tudiu, ato aj na
prestiznych univerzitach a aj pre jazyky, ktoré sa vyucCuju najviac. ESte horSie su na tom
katedry ,malych jazykov“, ktorym hrozi, ze ich Studijné programy nebudu akreditované
aze tak zaniknu. Tato situacia vyznieva az paradoxne v porovnani s oficialne
proklamovanym zaujmom o jazyky a so spoloenskou poZiadavkou. Tento zaCarovany
kruh treba rychlo pretat prijatim novych opatreni, a to aj za cenu, Ze to budu len opatrenia
prechodné.

o Aby sa zabezpecilo ,striedanie strazi“, dalo by sa uvaZovat o prechodnom znizZeni
uvazku, ktory sa viaze na poziciu docentov a univerzitnych profesorov?

e Dal$im rieSenim, skor doplnkovym, by mohlo byt sustredenie vsetkych zdrojov pre
.Zzriedkavy” jazyk na jednej univerzite, aby sa dosiahli po¢ty potrebné na otvorenie
akreditovaného odboru.

e Tretiu moznost ponuka zoskupovanie jazykov (napriklad romanske jazyky, slovanské
jazyky) v bakalarskom alebo magisterskom Studiu, v ramci ktorého by existovali
Specializacie, ,zamerania“, ale mali by spolony zaklad. Bolo by to len dolasné
rieSenie, ale zvySili by sa nim Sance ziskat akreditaciu Studijnych programov,
s perspektivou pripravit odbornikov na plurilingvalny pristup kjazykom tej istej
jazykovej skupiny.

Dalej by bolo treba, aby najviac ohrozené jazyky na univerzitach (ale nie len tieto) :

e ponukali jazykové vzdelavanie Studentom ostatnych fakult a odborov; ¢o by si vo
viacerych pripadoch vyZadovalo spruznit a upravit su€asné nariadenia;

e hladali moznosti vytvorit medziodborové Studium, alebo doposial neexistujuce
dvojodborové kombinacie, ktoré by sa otvarali aj v neucitelskych smeroch Studia (Co
suvisi s vytvorenim legislativneho prostredia)? Podnetom moéze byt vyzva, ktoru
prinadaju so sebou S&tudijné programy zamerané na Zurnalistiku, medialnu
komunikaciu a informacie, na pripravu moderatorov a odbornikov na medzinarodné
vztahy, atd., ktoré pocitaju so synergickym pdsobenim viacerych disciplin ¢i fakult K
tomu vyzyva aj Bolofisky proces a reorganizacia vysoko$kolského $&tudia v troch
stupfioch: bakalarskom (maturita +3)2, magisterskom (maturita +5, s profesijnym
zameranim alebo zameranim na vyskum) a doktorandskom (maturita +8);

e pripravili ,striedanie strazi“ tak, aby mladi absolventi doktorandského Studia boli
Coskoro schopni prevziat ulohy ako prednasSajuci docenti a profesori a vystriedali
ugitelov, ktori odchadzaju do déchodku? Cast doktorandov by sa mohla pripravovat
(cestou Stipendii) v zahranici. Netreba vylucit ani moznost, ze by tu aspor prechodne
pdsobili univerzitni ucitelia zo zahranicia, aby sa zabezpec€ila kontinuita univerzitnej
pripravy v ohrozenych jazykovych disciplinach, v pripade potreby aj s eurdpskou
pomocou a podporou Statov, kde sa prislusnym jazykom hovori.

8.3. Rozvijat’ pripravu uéitelov jazykov a ich celozivotné vzdelavanie

Priprava ucitelov je v Slovenskej republike, tak ako aj v ostatnych krajinach, klfu€ovou
otazkou. Pocet nekvalifikovanych ucitelov, a to nielen pre jazyky, je dost problematicky.

PoCet zaujemcov o uCitelstvo je na univerzitach relativne nizky, za ¢o mdézZu jednak
ekonomické faktory, ale aj nepriepustnost’ univerzitnych odborov a nedostatocné vyuzivanie
moznosti, ktoré ponuka dvojodborové Studium.

& Cislovky oznaéuiju poget rokov vysokoskolského &tudia.
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Vzdelanie v dvoch odboroch by malo u€itefom umoznit vykonavat doplnkové aktivity a inych
odbornikov by zase opraviiovalo mat — ako doplnok hlavnej €innosti — uvdzok na 3kole.
Takato pruznost je v mnohych Statoch reakciou na prebiehajuci vyvoj, ulahCuje riadenie
a umoznuje lepSie Celit nahodam v pracovnom zivote.

Tym skér, Ze ucitefské povolanie nepatri medzi atraktivne, by sa zdalo logické nechat
otvorené dvierka pre vSetkych neucitefov — odbornikov na jazyk, ktori by raz chceli zacat' ucit.
Absolventi smerov napriklad aplikovanej lingvistiky by mali mat moznost doplnit’ si povodné
vzdelanie o pedagogicko-psychologicku zloZku a prax na Skole, aby pripadne mohli zmenit
svoje profesijné zameranie. Zda sa, ze tato moznost tu chyba a Studenti jazykovych odborov
neucitelského smeru nemaju moznost ziskat pedagogické vzdelanie formou volitelnych
predmetov’®. Odborni pracovnici s polutovanim konstatuji, e sucasné $tudijné programy
ucCitelského a neucitelského Studia jazykov nie su kompatibilné.

V oblasti celozivotného vzdelavania (ako aj v univerzitnom Studiu) su samozrejme pritomné
metodologické aspekty spaté len s jazykom a kulturou daného jazyka, ale su tu aj spolo¢né
a prenosné principy a skusenosti, napriklad v oblasti hodnotenia, diferencovanej pedagogiky,
vyuzivani technolégii a pod., ktoré mézu vyuzit' vSetci ucitelia pre vSetky jazyky. Jednotlivé
smery Studia treba otvorit v zmysle spolo¢nej kultury ucitelov — jazykarov, ktora bude
potrebna pri tvoreni programov smerujucich k viacjazy¢nosti.

Poznamenavame, Ze pri niektorych ponukanych rieSeniach bude treba uplatfiovat
racionalizaciu (zoskupovat Studentov rozlicnych jazykov), pri inych zase zvySit pocty
(orientaciou na Studentov inych odborov). To by mohlo byt dynamizaénym faktorom tak pre
katedry jazykov na univerzitach, ako aj pre regionalne metodické centra.

8.4. Zabezpedit’ kontinuitu a sudrznost’ Skolského jazykového vzdelavania

V Casti 3 venovanej (dis)kontinuite jazykového vzdelavania sme sa zmienili o viacerych
faktoroch, ktoré zasahuju funk&nost systému. Zda sa nam preto vhodné polozit' si najprv
niekolko otazok:

- Ked konstatujeme preruSenie kontinuity, v akej miere je ho vyvolavaju

o administrativne/Strukturne faktory?
o faktory vyplyvajuce z osnov?
o pedagogické faktory?

- Ked existuje kontinuita pre Ziakov vacésiny, ¢o by sa dalo urobit, aby sa zabezpecdila
pre v8etkych Ziakov (Ziakov jazykovych menSin, Ziakov, ktori maju osobitné
vzdelavacie potreby, atd’.)?

- Akymi prostriedkami by bolo mozné zlepSit' situaciu tak, aby sa udrZala transverséalna
aj vertikalna sudrznost?

8.4.1. Faktory suvisiace so Studijnymi programami pre jazyky (narodny jazyk,
mensinové a cudzie jazyky)

- Nebolo by vhodné teraz, ked sa stanovené ciele vytyc€ili podla urovni Spolo¢ného
europskeho referenéného ramca pre jazyky, prepracovat osnovy tak, aby sa medzi
jazykmi docielila kompatibilita a komplementarnost ciefov a postupov?

- Nebolo by vhodné dbat oto, aby sa uroven ovladania cudzieho jazyka na konci
zakladnej skoly (a nie len strednej Skoly) stanovila, ohodnotila a formalne uznala, ako
sme uz uviedli vy$Sie (8.1.), a teda aby sa presne stanovili ciele pri ukonceni zakladnej
Skoly a aby osnovy tieto ciele zohladrovali?

3 Absolventi neucitel'skych smerov si mbézu pedagogicke vzdelanie doplinit na prislusnych univerzitach formou
doplinkového pedagogického Studia (DPS).
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V Slovenskej republike nie je stanoveny pravidelny cyklus revizie osnov. Pre vSetky jazyky by
mohlo byt uzZitoéné prehodnotenie vnutrojazykovych vztahov (vertikdlna sudrznost)
a medzijazykovych vztahov (transversalna a horizontalna sudrznost, ale tiez vertikalna v tom,
aké budu vztahy medzi jazykmi). Spustit a riadit tento proces by mal Statny pedagogicky
ustav.

Bolo by ale dobre pamatat, Ze kontinuita a sudrznost nie su synonymom harmonizacie za
kazdu cenu a nie su ani uniformizaciou osnov. Za predpokladu, ze chceme docielit’ prijatie
a formovanie viacjazyCnosti v Skole, je zjavne, Ze:
- na kompetencii viacjazyCnosti sa podielaju rézne jazyky na réznom stupni ich
ovladania, ale nemaju tu istu spoloCensku hodnotu, rovnaku odozvu, funkénost
a poznavaciu funkciu a Ze dnedny Ziak je buduci ob&an; narodny jazyk, jazyk mensiny
a rozliéné cudzie jazyky podporuju celkovu schopnost komunikovat, podieflaju sa na
vytvarani jedinej Specifickej identity, ale navzajom nesplyvaju;
- hoci sa rozliéné zlozZky tejto globalnej schopnosti budu tvorit porovnatefnym spésobom
a tak isto sa budu aj hodnotit, alebo budu €iastoéne zhodné, ide najma o prinos kazdej
z nich k schopnosti komunikovat. Neznamena to samozrejme, ze by sa v kazdom
jazyku docielil rovnaky profil komunikativnych zru¢nosti, ani to, Ze by sa ciele a osnovy
pre vyudovanie jazykov obmedzovali len na komunikativny rozmer™; plati to tak
o narodnom jazyku, ako aj jazykoch mensin, ale hlavnhe o vzajomnom vztahu medzi
cudzimi jazykmi.

Prave takto treba chapat analyzy anavrhy uvedené v Casti 7 anajmd v bode 7.4.2.
Racionalne osnovy si vyzaduju globalnu stratégiu a konvergentné ciele, ale aj ciele, ktoré
umozfuju vnutornu diferenciaciu.

V duchu tejto logiky a len v pripade cudzich jazykov sa da predpokladat, Ze pomer naklady —
efektivnost’ suCasného systému, ako je opisany v Casti 3.4., by sa mohol vyrazne zlepsit bez
vacsej narocnosti na dalSie prostriedky len za predpokladu, Ze orientacia globalnej stratégie,
vratane cudzich a ostatnych jazykov, bude formulovana jasne.

8.4.2. Faktory suvisiace s pedagogickymi poméckami a postupmi

Nejde len ociele a obsah vzdelavania, ale aj opombcky a pedagogické rozhodnutia.
Vychadzajuc z analyzy v Casti 3 tejto spravy o u€ebniciach a pedagogickych pomébckach by sa
dalo uvazovat o pomerne jednoduchych opatreniach:

- Bolo by uZito€né pripravit pre ucitelov priru€ky na pouzivanie zahrani¢nych ucebnic
a pomocny material, najma pri prechode z jedného stupfia na druhy.

- Tiez preverit, €i by sa nedostatok ucebnic nedal CiastoCne kompenzovat vyuzivanim
modernej technoldgie (internetové stranky, elektronicka koreSpondencia v ramci
didaktickych projektov; bol to navrh rodiCov, s ktorymi sme sa stretli na strednej
priemyselnej Skole v Poprade). Ale odhliadnuc od technickej stranky, by bolo treba
najprv pomoct ucitelom pripravit sa viest takéto projekty.

-V navaznosti na bod 8.4.1. si treba poloZzit nasledovné otazky o:

o celkovej kompatibilite pedagogickych postupov a pomécok, ktoré sa pouzivaju pre
rozlicné jazyky (narodny mensinové a cudzie), kompatibilite « horizontalnej » aj «
vertikalnej » (pre kazdy jazyk ajazyky navzgjom) vzmysle navzajom sa
doplfujucich a neprotire€ivych pristupov,

o ale aj okomplementarnej diferencovanosti a prebyto¢nosti pristupov: vSetky
jazyky sa neucia tym istym spésobom a zbytocna podobnost’ pristupov ziakov
motivuje len malo, alebo je dokonca kontraproduktivna; a bude lepSie nezacinat pri
kazdom jazyku stale ,od nuly“, ale usilovat sa vyuZit transfer spdsobov a stratégii
osvojovania si jazykov; samozrejme, ze schopnost prenasat skusenost z u€enia
sa jedného jazyka na druhy treba pestovat a podnecovat.

A prave tu su stupne a urovne SERRJ osobitne napomocné.
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8.5. ZabezpecCit' lepsSiu koordinaciu medzi Ustrednymi institaciami
a regionalnymi a miestnymi institaciami

Prizvukovat, ako to prave robime, aka ddlezita je celkova stratégia, znamena vilastne nastolit
problém riadenia reforiem, zavadzania inovacii a celkovych regionalnych a miestnych
suvislosti. V tomto ohlade ma Slovenska republika také institucie, ktoré by tieto funkcie mali
zabezpedit adekvatne.

- Okrem prisludnych ministerstiev je tu Statny pedagogicky Ustav, ktory je centrélne
zodpovedny za uCebné osnovy aplany, za zvaZovanie metodologickych
a pedagogickych iniciativ, za vymedzenie poZadovanej vedomostnej urovne a obsahu
skudok. Jeho praca je oto kvalitnejSia, ze najma Co sa tyka jazykov, prebieha
v komisiach zdruZujucich zastupcov réznych zaujmovych skupin (ulitelov 3$kél,
univerzit, zastupcov asociacii), ktori musia dospiet ku konsenzualnym navrhom’®.

- Krajské metodické centra dokazu prostrednictvom svojich &innosti plnit v oblasti
celozivotného vzdelavania ucitelov (alebo v organizovani podujati zameranych na
odovzdavanie pedagogickych skusenosti na miestnej a regionalnej drovni?)
rozhodujucu ulohu, komplementarnu s ulohou univerzit.

- Regionalne organy maju istu relativnu samostatnost (najmd pokial ide
o prispésobovanie osnov) a mdézu nezanedbatelnym spésobom prispiet k pruznosti
systému.

- Riaditelia Skolskych zariadeni maju tiez isté pravomoci (vyber ucitelfov, rozpracovanie
osnov, stanovenie pracovnej naplne achodu zariadenia), ktoré su rozpoctovo
obmedzené, ale v rozhodujucej miere umoznuju prispdsobit vzdelavanie miestnym
pomerom (napriklad pri udrzani kontinuity vyu€ovania jazykov).

- Statne jazykové Skoly ponukaju celoZivotné vzdelavanie hlavne pre dospelych
a vzhladom na zdroje a intitucie ako celok maju v politike jazykového vzdelavania tiez
svoje miesto.

- Postavenie a pdsobnost’ bilingvalnych $kél je Specifické a z pedagogického hladiska
mdze byt ich €innost zaujimava aj pre « bezné » Skoly.

Na rozliénych urovniach sa tu teda stretavaju prvky priaznivé pre vyber politickych nastrojov
jazykového vzdelavania, zahffiajuce centralne institucie zodpovedné za prijimanie rozhodnuti
a dynamizaciu a celu siet’ zariadeni s istym stupfiom samostatnosti. Pri su¢asnej situacii je ale
tazké zabezpelit ich synergiu a sudrznost prijimanych rozhodnuti, chyba schopnost
dohodnut sa a postupovat koordinovane. Tu je tiez mozZnost optimalizovat pomer medzi
nakladmi a efektivhostou systému. Situaciu staZuje aj okolnost, Ze chyba novy Skolsky zakon,
ktory by upravoval zodpovednost a vztahy medzi jednotlivymi Uroviiami systému a redukoval
tak napatie a neujasnenost’™. Podla vyjadreni viacerych aktérov je dnes potrebna jasna
globalna stratégia, ktora by ratala s pruznym uplatiovanim, ale udrzala by celkovu sudrznost
a zamedzila stratam vynaloZeného Usilia a prostriedkov.

8.6. Perspektiva viacjazy€nosti v ramci projektu vzdelavania a spolo€nosti

8.6.1. Viacjazyc¢nost’ a cudzie jazyky

V tomto dokumente sme uz pripomenuli, ze vyrazny zaujem o angli¢tinu spolu s problémami
udrzania kontinuity vo vyu€ovani cudzich jazykov a formalneho potvrdenia dosiahnutej urovne

osvojenia si druhého povinného jazyka obmedzuje vyber jazykov a nedovoluje udrzat
vyrovnany vztah medzi ndkladmi na vzdelavanie a dosiahnutou ucinnostou tohto vzdelavania.

" Hoci hfadanie konsenzu byva obé&as zdihavé a tazké a nie vzdy, ako to uz v takychto pripadoch byva, dodava
odvahu potrebnu na uskuto€nenie zmien.

6 7a symptomaticky, hoci iste prechodny jav méZeme povaZovat to, Ze sa prvy jazyk, ktory sa u€i od 5. ro€nika,
moze ucit' aj od 3. ro¢nika. Okrem problému kontinuity pri prechode zo stupna na tupen a z jednej Skoly na druhu
a problému vzdelania a kvalifikacie ucitefov je to aj otazka dalSich nedorieSenych zasadnych problémov
vzdelavania (aj ked obidva priprady mozno zohladnit v ramci premyslenej celkovej stratégie).
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Pokusili sme sa (v Casti 7 avySSie v Casti 8.4.) nacrtnit moznosti, ako zlepSit tento stav
cestou u€ebnych osnov a planov Skolskych zariadeni. Nazdavame sa, Zze by bolo vhodné
sustredit’ sa aj na to, aky je nazor spolo¢nosti na jazyky; spoloCenska mienka méze v istom
zmysle nadhodnocovat profesionalny a trhovy vyznam ovladania jedného cudzieho jazyka (
v tomto pripade angli¢tiny, ktora je dnes celkom urcite potrebna, ale na druhej strane nestadi:
to, o je bezné, straca na hodnote) a nedoceriovat zdroje vyuzitefné pri niz§ich nakladoch
(ako su jazyky typologicky pribuzné alebo tie, ktoré sa v State pouzivaju).

Navrhované smery dalSieho rozvoja su dostupné a ponukaju na miestnej urovni rozlicné
moznosti pre ucitelov, riadiacich pracovnikov $kolskych zariadeni, pre rozhodovanie
miestnych a regionalnych institucii, samotnych rodin a Ziakov tak, aby sa spolo¢ne podielali
na vypracovani koncepcie, ktora by zohladfiovala zaujmy jednotlivcov, spoloCensky zaujem
a diverzifikované jazykové zdroje. Na vytvarani atmosféry naklonenej viacjazy&nosti musia
zohrat svoju ulohu tak média, ako aj veduci pracovnici zariadeni, ktori su v kontakte
s rozliénymi zaujmovymi skupinami v sektore vzdelavania a maju dosah na organizaciu
a miestne rozhodovanie v oblasti ponuky a vyberu jazykov, ich diverzifikacie a udrZania
kontinuity cestou vyuZivania pruznosti, ktord im poskytuju u€ebné osnovy a plany pre jazyky.
VSetky rozhodnutia Statnej a verejnej spravy a osobitne rozhodnutia Ministerstva Skolstva SR,
tykajuce sa uplathovania politickych nastrojov jazykového vzdelavania, by sa mali opierat
o centralne institicie ako Statny pedagogicky Ustav, ale aj o aktivizaciu metodickych centier
a mobilizaciu riadiacich pracovnikov Skolskych zariadeni. Tu nadvazujeme na myslienky
predchadzajucej Casti (8.5.) o synergii a koordinacii ¢innosti na centralnej a miestnej urovni,
z ktorych budeme vychadzat aj v nasledujucej Casti.

8.6.2. Viacjazyc¢nost’ a jazyky narodnostnych mensin

Podla vysledkov scitania ludu a dalSich demografickych Udajov sa poérodnost slovenske;j
populacie celkovo zniZuje a zniZuje sa tiez aj u narodnostnych mensin (sledovany jav treba
opatrnejSie posudzovat pri romskej populacii). Daju sa pozorovat aj zmeny
v medzigeneracnej integracii (rodi€ia patriaci k narodnostnej mensine davaju svoje deti do
Skdl s vyu€ovacim jazykom vacsiny aj tam, kde existuju Skolské zariadenia s vyucovacim
jazykom prislunej mensiny’’). Na zaklade toho viaceri pozorovatelia usudzuju, Ze kulturna,
etnicka a jazykova pluralita v Slovenskej republike nijako neohrozuje jednotu Statu. VSetci
obyvatelia Slovenska, €i uz ovladaju jeden, dva, alebo viac jazykov, su vedeni k tomu, aby
ovladali slovencinu a aby si prostrednictvom Skoly a vyu€ovania cudzich jazykov osvojovali aj
dalSie jazyky.

Tento zjavny relativny a postupny Ustup prinajmenej niektorych mensinovych jazykov méze
viest, ak sa dalej rozSiri (rozlicnym tempom) aj na dalSie ,vnutorné® jazyky, k dvom odliSnym
interpretaciam. Podla jednej by to znamenalo pozitivny trend a uistenie do buducnosti, podla
druhej by to znamenalo stratu aisté mozné riziko. Niektori zastupcovia mensin hovoria
o rastucej snahe Statnych predstavitelov potla€at mensiny a menSinové jazyky. V kazdom
pripade je vSak evidentné, Ze Statne zavazky a zakony a nariadenia prijaté po 1999 — hoci
niektoré ustanovenia alebo ich praktické uplathiovanie by sa dalo zlepSit — potvrdzuju ochranu
mensin a priznanie okrem obcianskych prav, aj prava na vlastny jazyk a kulturu. Mézeme si
ale polozit otazku, ¢i nové ustanovenia tykajuce sa ich ochrany a prav (po roku 1991 tomu tak
vzdy nebolo™®) vyplyvaju z pragmatického a trpezlivého usmerfiovania plurality, alebo su
vyrazom presvedCenia, Ze takato rozmanitost je trvalou pozitivhou charakteristikou Statu
a treba ju zhodnotit' a udrZiavat’ ako vyhodu v makroregionalnom priestore nielen z aspektu
jazykového a kulturneho, ale aj z hladiska medzinarodného hospodarstva a geopolitiky.

Nejde tu samozrejme o to, Zeby mal kazdy obyvatel Slovenskej republiky v Stathom zaujme
ovladat okrem slovenciny viacero ,vnutornych® jazykov. Nebolo by ale vhodné dbat’ o to, aby

" Usudzujeme tak podla prislusnych poctov Ziakov a $kél, s vynimkou rusinskej populacie, ktora sa teraz viac ako
Psredtym mdze hlasit k svojej narodnosti. (vid 7.2.)

Je to pravdepodobne dbévod, preo zastancovia mensin ale aj niektoré mimovladne organizacie prejavuju voci
Statnym predstavitefom istu opatrnost’ a nedéveru.

48



rozmanity jazykovy kapital Slovenskej republiky postupne ,nenahlodal® demograficky vyvoj
a jazykové preferencie rodin z jazykovych men$in a aby sa spolu s pripadnymi miestnymi
nedostatkami v uplathovani legislativy tykajucej sa jazykov a menSin nepremenil len na
prechodnu dvojjazy€nost? To znamena skér na redukovanu dvojjazyénost’ (pri ktorej prvy
jazyk pomaly ustupuje na ukor druhého, ale zaroven uradného a narodného jazyka), nez na
pridavnu dvoj-/viacjazy€nost (pri ktorej sa hoci aj nevyrovnana viacjazy¢nost nielen udrziava,
ale aj rozvija)?

Treba skratka vidiet, ¢&i, tak z pohlfadu mensin ako aj z pohladu vacsiny, su obania ochotni
povazovat ,vnutornu“ viacjazyCnost, vratane jej rozlicnych regionalnych jazykovych
konfiguracii, za vyznamnu zloZku slovenskej identity. Identity, v ktorej je slovencina ako
narodny jazyk spolo&nou hodnotou a spojivom, ale v ktorej dalSie jazyky, ktorymi sa na uzemi
hovori, maju rovnako svoje miesto. Znamenalo by to napriklad, Ze aj jazyky mensin, ktoré sa
nevyhnutne nemusia vyudovat, sa objavia v osnovach rozlisnych $kdl”® (cez Portfélio,
.Senzibilizaciu na jazyky“ alebo ,language awarewess", prostrednictvom upozorfiovania na
jazykovu pribuznost &i odlisnost, uznanim jazykovych kompetencii pri skii$kach a pod.?%). Aj
pri pomerne nizkych nakladoch by sa dalo vramci vzdelavacieho systému budovat
povedomie vnutornej plurality ovela lepSie ako v su€asnosti. Predpoklada to tiez symbolické
valorizovanie a zviditefnenie tychto jazykov v médiach (tlag, rozhlas, televizia), kulturne
podujatia, zaujem univerzitnych pracovisk, zameranost vyskumu a pripravu ucitelov (pre 1.
a 2. stupen zakladnych $kol). Nebolo by treba ratat s posilnenim katedier a univerzitnych
pracovisk a oddeleni zameranych na jazyky mensin? Boli sme svedkami vzniku nielen fakulty,
ale madarskej univerzity. A kedZe sa ozyva vela hlasov rémskeho jazykového spoloCenstva,
nemohli by teda vzniknut na univerzitach viditelné a aktivne pracoviskd pre romsky jazyk?
Z hladiska zvolenej perspektivy a vztahu k dalSim jazykom by takéto formy aktivity boli eSte
lepSie ako vytvaranie Specifickych samostatnych a uzavretych institucii.

Pre v8etky zainteresované strany by to okrem rozlicnych vyhod, ktoré méze mat pre Stat
dynamické  udrZiavanie  vnutornej jazykovej  plurality  (uznanej, valorizovanej
a nezaskatulkovanej), znamenalo aj nezanedbatelnu prilezitost uplathovania obcianskej
demokracie a spoloCenskej mobility a sudrznosti.

Tuto Cast problematiky by sme teda mohli uzavriet tak, Ze politika jazykového vzdelavania
musi vychadzat z celospoloCenského projektu a ze dnes sa ziadny spoloCensky projekt
nezaobide bez politiky jazykového vzdelavania. ZaleZi len na tom, aké bude prepojenie tychto
dvoch rovin. Smerovanie Slovenskej republiky v tejto oblasti svedCi o tom, Ze sa sudrznosti
prepojenia obidvoch urovni venuje nalezita pozornost. Zostava eSte podchytit ju v textoch
a v trvani, ktoré obsiahne planované kratkodobé a strednodobé ciele. V tomto smere
ponukame niekolko, skor ilustraénych a hypotetickych, nez programovych navrhov, pricom
zohladfujeme navrhy, ktoré vypracoval SPU.

9. Hypotézy o kurikulach

9.1. Dva komplementarne ciele

V predchadzajucich Castiach sme zdérazfovali vyznam vychovy K viacjazyCnosti, ktora sa
mdbze opierat o diverzifikované jazykové zdroje, typické pre Slovensku republiku kvoli jej
dejinam a zloZeniu obyvatelstva, a teda aj o jej potencial otvorit’ sa daldim “ cudzim “ jazykom.
Ako sme uz uviedli, vychovnych ciefov sa nuka viacero. Ale dva najvyznamnejSie treba

7 Bolo by vhodné podporovat’ formy reciproéného osvojovania si rozliénych menginovych jazykov ako prispevku
k posilneniu spoloc¢enskej sudrznosti (vid’ skiisenost’ uvedentt z gymnazia v Bratislave zamerant na senzibilizaciu
Studentov na rom¢inu). Mensinové jazyky st navzajom susedské v ramci Slovenska, ale niektoré z nich st
susedské aj voci ,,zahraniciu®, a teda pouziteI'né v styku s tymito Statmi.

% Pozri, v ramci tejto perspektivy, dast 7.4.
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osobitne zdbéraznit a dbat o to, aby sa v kurikulach rozvijali subezne, pretoZe su nielen
kompatibilné ale aj komplementarne. Prvy ciel je medzinarodny a interkulturny, druhy je
intranarodny a intrakulturny.

- Prvy ciel sa orientuje navonok a tyka sa medzinarodnej komunikacie a
dorozumievania sa obcanov Slovenskej republiky s ob&anmi inych Statov.
Medzinarodnu komunikaciu a dorozumievanie sa nechapeme v uzkom zmysle slova,
ale ako vymenu informacii a vedomosti, ako interakciu a spolupracu v rozli¢nych
oblastiach (ekonomickej, kulturnej, politickej), v priestore spolo¢nych principov a
hodnét. Velké medzinarodné jazyky, a osobitne, ale nie vylu€ne angli¢tina, tu
zohravaju délezitu ulohu. Jednako ale pirpominame, Ze by sa mal zaujem sustredovat
aj na jazyky pribuzné a blizke, ako ¢€estina, ukrajinina, rusitna, jazyky Statov, s
ktorymi Slovenska republika udrziavala a bude udrziavat vztahy, ktoré su pre fu
dolezité. Pouzivanie tychto jazykov vnuatri Statu je potvrdené a aktivne tak, ako
pouzivanie madarciny.

- Druhy ciel sa orientuje dovnutra Statu, jeho prepojenost s prvym cieflom je zjavna.
Tyka sa intranacionalnej a intrakulturnej komunikacie a zohladfuje vnutornu pluralitu
jazykov a kultur, ktoré dnes spoluvytvaraju slovenska identitu a su vyznamnou
podmienkou trvalého potvrdenia a upeviovania narodnej identity. Ide o zabezpecenie
vnutornej komunikacie a dorozumievanie sa (v plnom zmysle slova, ako sa uvadza
nizSie ) medzi obanmi Statu, Co prispieva k zvySovaniu socialnej zaradenosti a
socialnej sudrznosti. Zakladnym vektorom vnutornej komunikacie a dorozumievania sa
je samozrejme slovensky jazyk, ako materinsky alebo druhy jazyk v jazykovom
repertoari obCanov; v ramci takto formulovaného ciefa maju jazyky a kultury svoje
miesto aj v Skolskom systéme a netykaju sa len deti a rodin mensin.

Nastroje jazykového vzdelavania maju umoznit' o najlepSie riadit zloZité situacie, ¢asto aj s
obmedzenymi prostriedkami. Napinanie ciefov bude dlhodobé, preto si treba uréit priority a
pripravit’ varianty ich uplatfiovania v stanovenych &asovych Gsekoch. Ulohou Profilu, ktory je
vychodiskovym konStatovanim stavu, nie je vypracovat takyto program, ale prisipet k
vyty€eniu zakladnych smerov v jazykovom vzdelavani. A to je obsahom tretej kapitoly (Cast 7
a 8). V uvahach o zostaveni kurikul sa ich snazime upresnit.

9.2. Kontinuita pre cudzie jazyky

Ak su analyzy konstatujuce zlomy kontinuity v osnovach podlozené, potom jednym z hlavnych
prvkov politickych nastrojov jazykového vzdelavania bude posilnenie kontinuity v osnovach
a odstrafovanie strat, ktoré v si€asnom systéme su. Taka je spoloCenska poziadavka aj
poziadavka rodiCov. Aj ucitelia, ktori tiez trpia dosledkami diskontinuity medzi jednotlivymi
stupfiami vzdelavania a prerudenim plynulého vyu€ovania jedného jazyka (okrem angli¢tiny),
budu urcite priaznivo nakloneni prijat organizatné zmeny, ktoré by zabezpecili koherentnost
osnov. V tomto smere plan predlozeny SPU v roku 2006, uvedeny ako Priloha 3, sa javi ako
realizovatelny tym skor, Ze rata so vSetkymi prekazkami, ktoré v su€asnom vzdelavacom
systéme mozu vzniknut a navrhuje okrem realizatného ¢asového rozvrhu zavedenia nového
typu priebehu vzdelavania pre cudzie jazyky aj odhad poctu vyuCovacich hodin a ucitelov,
ktoré by si vyZzadovala reforma, aby sa dosiahol sulad a vysledky vyu€ovania tak, ako ich
vytyCil SERRJ.

Kedze plan SPU stavia na rychlom prijimani rozhodnuti, mé aj isté odchylky od toho, &o tento
Profil konStatuje v Castiach 7 a 8 (osobitne body 7.3. , 7.4. a8.4.) o stave v Slovenskej
republike a su€asnych tendenciach na eurdpskej urovni; konstatovania su skér vyhlfadové,
hoci niektoré z navrhovanych opatreni by sa mohli uplatnit’ aj v kratkej dobe.
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9.2.1. Kedy zacat’' vyucovat’ cudzi jazyk ?

Plan SPU, na rozdiel od su&asného stavu, navrhuje upustit od zavadzania vyuéovania
cudzieho jazyka uz v 3. roéniku ®'. V celo$tatnych dokumentoch sa s nim nerata ani teraz a je
skor vysledkom iniciativy na miestnej urovni, ale podla SSR sa tyka 40 % Ziakov a z Auditu
riadeného Statnym pedagogickym Ustavom vyplyva, Ze jeho vysledky su lepsie, nez vysledky
dosiahnuté pri neskorSom zavedeni jazyka.

Navrh SPU sa snazi odstranit diskontinuitu a heterogénne prvky, ktoré uvadza Profil v ¢asti 3
a ktoré CiastoCne vedu k tomu, Ze dnes sa v jednej triede mézu stretnat Ziaci, ktori sa zacali
ucit’ cudzi jazyk v 3. alebo az v 5. ro€niku (vid' 3.3.). ZruSenie zavedenia cudzieho jazyka v 3.
ro¢niku by bolo posilnenim homogénosti. V désledku tejto zmeny by cudzi jazyk ucili len
ucitelia 2. stupfia ZS a ugitelia strednych $kél, kym dnes uéia cudzie jazyky aj uéitielia, ktori
boli pripravovani pre ugitelstvo 1. stupfia ZS. Navrh tak zohladfiuje, Ze dnes uéi na 1. stupni
mnoho ucitelov, ktori nie su plne kvalifikovani a zdérazhuje, ze takato zmena by len malo
zvySila pocet hodin, ale zniZil by sa poCet potrebnych ucitefov. RozloZenie v Case by podla
projektou SPU umoznilo v prechodnom obdobi prijat dalie podporné opatrenia :
- zabezpecit dostatocny pocet kvalifikovanych ucitelov;

vypracovat’ zakladné pedagogické dokumenty;

vydat slovenské u€ebnice cudzich jazykov;

pripravit dalSie pomocné texty k u¢ebniciam.

Prechodné obdobie by bolo eventualne vhodné pre diferenciatné procesy, aké su opisané
v bode 7.4.

9.2.2. Druhy cudzi jazyk a proces zvySovania jazykovej rozmanitosti

S vyu€ovanim druhého cudzieho jazyka sa zacina az na strednej Skole, v 15-tich alebo 16-tich
rokoch. Poznamenavame, Ze podla navrhu SPU by sa $tudenti trojroénych odborov strednych
odbornych 8kél nemohli zacat' u€it druhy cudzi jazyk. Takyto navrh, hoci jeho dévody su
zrejmeé, by nielenZe obmedzoval pristup pomerne velkej Casti populacie k Skolskému
vyuc€ovaniu jazykov, ale mohol by sa odrazit aj na pociato€nom rozhodovani o vybere prvého
cudzieho jazyka len v prospech angli¢tiny a na ukor ostatnych jazykov. Tento implicitny efekt
si treba uvedomit, pretoze trojro€né stredné odborné ucilistia by ako

“valajuca sa snehova gula“ poskytovali (alebo nadalej poskytovali) len jeden cudzi jazyk, ¢im
by sa nezabezpelila SirSia ponuka jazykov (angli¢tina, nemcina, francuzstina, rustina,
$paniel€ina, taliancina), o ktoru v zasade v projekte ide.

Vo vztahu k procesu zvySovania jazykovej rozmanitosti treba poukazat na to, ze déraz sa
kladie na  “tradicné” cudzie jazyky , tie, ktoré sa objavuju v u€ebnych osnovach Statov
Eurdpskej unie, Ci SirSie, v Rade Eurdpy. Ako inde, aj tu ostavaju bokom jazyky susednych
Statov (CeStina, ukrajin€ina) a madarcina, “ cudzi “ jazyk mozny a celkom prijatelny pre
vacsinu obyvatelstva, jazyk spoluobCana a CiastoCne aj pdvodny jazyk rodiny istého poctu
Clenov tejto vacsiny. Je zrejmé, Ze v slovenskej panorame cudzich jazykov nemaju tieto
jazyky taku poziciu ako “tradiéné“ azrejmé je ito, Ze nebudu sledovat také isté ciele
a spésoby vyuCovania. Priraduju sa hlavne kdruhému ciefu (intranacionalnemu
a intrakulturnemu) opisanému v bode 9.1. , vratane presahu do prvého, internacionalneho
a interkulturneho ciefa. Preto ich miesto a postavenie v kurikule vzhfadom na kontinuitu
nebude takeé, ako pri cudzich jazykoch.

8 Sucasny navrh ma podobu troch variantov a ich porovnanie poukazuje na vyhody a nevyhody. Venujeme sa
prvému variantu, ktory ponuka SPU a ktory sa v sti¢asnych stvislostiach javi ako najrealistickej$i. Ostatné dva
varianty pocitaju s plosSnym zavedenim prvého cudzieho jazyka od 3. ro¢nika, ale tie sa ukazuju ako nerealne,
kedZe chybaju kvalifikovani uditelia i adekvatne materialy. AvSak tieto varianty sa daju posudzovat' i tak, ze
sleduju dlhodobé ciele.
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9.3. Posudzovanie kurikul pre jazyky v Slovenskej republike

Navrh predlozeny SPU definuje dosiahnutelni sudrznost a kontinuitu pre cudzie jazyky,
v kratkodobom vyhlade je politicky a ekonomicky prijatelny, realizovatelny je v strednodobom
C¢asovom rozvrhu. Ni¢ nebrani tomu , aby tento navrh nadobudol ambiciéznejSiu podobu, ak to
celkové suvislosti dovolia : “idéalna“ podoba modelu zavisi aj od toho, ako sa vyvijaju
podmienky. Hoci tento navrh reformy nepripusta také smelé sny ako ostatné, zatial utopické
navrhy®, je realizovatelny a prina$a premyslent odpoved na mnohé tazkosti a nedostatky,
sucasneho stavu.

9.3.1. Zlozka vychovnovzdelavacieho projektu

Samozrejme — a je to dblezité aj do buducnosti — treba, aby si rozmanitost’ jazykov, ktoré sa
podieflaju na budovani identity Slovenskej republiky nasla v kurikulach svoje miesto. Nie je to
len zalezZitost u€ebnych osnov jazykovych predmetov : dejepis, zemepis, vytvarna vychova
a ostatné aspekty transversalne az po kazdodenny zivot v Skole vychovavaju k obcianskej
demokracii a musia zakomponovat do svojho obsahu aj jazykovu zloZzku. Ako prvok
spolo¢ného kulturneho dedi€stva vyplyvajuceho zo zloZitej a pohnutej minulosti, ale rovnako
aj ako sucCasny a pre buducnost’ délezity zdroj. Takéto valorizujuce zohladnenie evidentne
vychadza z vychovnovzdelavacieho projektu ako celku.

9.3.2. Vyznam zavadzania cudzich jazykov uz v prvych rokoch skolskej dochadzky

KedZe prvy variant zmien, tak ako ho predstavil SPU, pogita so zavedenim cudzieho jazyka
az v 5. roCniku (na zaciatku druhého stupfia zakladnej Skoly), bolo by vhodné zacat
s vychovou k rozmanitosti jazykov, kulturnych zvyklosti a tradicii na Slovensku (vo vztahu
k ostatnym krajinam) uz od prvych ro¢nikov zakladnej Skoly. Jej zakladom by bolo
prebudzanie zaujmu a otvorenosti voci jazykom a kultiram. Takto by sa ocenili vSetky znalosti
Z jazykov, ktorymi dieta rozprava a zvySovala by sa tak citlivost deti na rozmer jazykovej
rozmanitosti.

Takyto pristup by vytvoril zakladriu pre vyu€ovanie cudzich jazykov (vratane slovenciny) podfla
holistickej koncepcie, ktori davaju do popredia dokumenty Rady Eurdpy. Senzibilizacia na
jazyky na prvom stupni ZS by bola menej naroéna na &as a finanéné prostriedky ako priprava
kvalifikovanych ugitelov jazykov.® V prospech jej skorého zaradenia hovori aj fakt, Ze prave
vtomto veku si dieta vytvara predstavy o sebe a o svojich vztahoch s druhymi. Dal$im
podpornym a velmi priaznivym faktom je to, e na 1. stupni ZS nesie zodpovednost za
naplnenenie ucebnych osnov v prislusnej triede vzdy len jeden ucitel. SkorSie zavedenie
Eurdpskeho jazykového portfélia, ktoré sleduje tie isté principy a jeho Ciasto¢na realizacia by
mohla podporit valorizaciu internych jazykov a kultur, i ked sa pochopitelne vSetci ziaci na 1.
stupni nebudu ucit ten Ci onen jazyk, iny ako slovensky, ako materinsky alebo druhy jazyk
(alebo jazyk mensSiny v menSinovych Skolach). Podporilo by sa tym vnimanie plurality ako
bohatstva a rozmanitosti ako prostriedku na prekonavania socialnej a kulturnej uzavretosti,
ktora sa moze vytvarat medzi spologenstvami a jednotlivcami $tatu. Cast 7.4. a posledné
odseky Casti 8.6.2. ponukaju viacero navrhov k uvedenej problematike a na tomto mieste uz
iba chceme zdéraznit, zZe prvé roky Skolskej dochadzky (i dokonca predskolskej pripravy) su
tu kfuCové a skusenosti z dalSich eurdpskych Statov dokazuju, ze takyto pristup sa da

realizovat.?*

82 « Utopické » tu znamena doposial nikde nerealizované. To samozrejme neznamena, Ze by boli
neuskutoCnitelné.

8 Mnohi ugitelia st sami viacjazy€ni a maju skusenost’ s jazykovou rozmanitostou.

8 Senzibilizacia na jazykovu a kultirnu rozmanitost na 1. stupni Z$ je schodnejsia a menej nakladna neZ priprava
ugitelov cudzieho jazyka. V zavislosti od kontextu sa takto zamerané dal$ie vzdelavanie ugitelov vo Svajéiarsku
alebo vo Francuzsku pohybuje v rozsahu od 30 do 100 hodin. Ale v projekte EVLANG (Eurdpska Unia) sa v ramci
celozivotného vzdelavania ucitefov rata s 18 hodinami v 3 drioch (posledny defi s mesacnym odstupom). Pozri
www.jaling.ecml.at/french/texte_intro.htm. Boli uz vypracované aj u¢ebné pomécky, ktoré pomahaju uplatfiovat
tento pristup a urcité by sa dali prispésobit’ aj na potreby a pomery v Slovenskej republike.
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9.4. Integrované a diferencované kurikulum

Predkladany Profil dospel, v ramci svojich moznosti k zaveru, Ze dalSi vyvin politickych
nastrojov jazykového vzdelavania by mal umoznit’ :

zlepsit  vysledky vyuCovania cudzich jazykov prekonavanim diskontinuity
a nesudrznosti su¢asného systému;

v ovela vacsej miere integrovat jazyky, ktoré sa na Uuzemi Statu pouzivaju a zyvsenou
podporou jazykovej rozmanitosti v celkovom projekte vychovnovzdelavacieho procesu
prispievat Kk vytvaraniu demokratického obcCianstva ak zvySovaniu socialnej
sudrznosti.

Predpokladom toho je :

e aby sa kurikula pre jazyky (vratane narodného jazyka) pravidelne prehodnocovali
a postupne upravovali v zavislosti od cielov stanovenych pre ukoncovanie
jednotlivych etap vzdelavania aod zmien, ktoré prinesie vacsia vzajomna
prepojenost’ jazykovych predmetov;

e aby priprava a dalSie vzdelavanie ucitelov tak pre 1. stupen zakladnej Skoly (bez
zamerania na predmety) ako aj pre ostatné stupne zohladhovala prekonavanie
uzavretosti a orientovala sa na vychovu k viacjazy€nosti

e aby sa tymto smerom z hladiska ich pésobnosti zamerali aj univerzity a aby mali

podporu a prostriedky konat tak vo spolupraci s dalSimi prislusnymi instituciami.
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Priloha 1
Niekol'ko zakladnych charakteristik slovenského systému vzdelavania

Kvoli presnosti informacii budeme vychédzat zo Spravy Slovenskej Republiky dostupnej na webovej stranke
Divizie jazykovej politiky Rady Eurdpy (http://www.coe.int/T/DG4/Linguistic/Default_fr.asp). Uvedieme len vybrané
charakteristiky s dérazom na tie, ktorych povaha méZze ovplyvriovat kontinuitu osvojovania si cudzich jazykov.

Uzemna a spravna charakteristika

Vlyrazné su rozdiely medzi oblastou miest a vidieka. Situacia v hlavnom meste, Bratislave a jej okoli, je
v porovnani so zvySkom krajiny pomerne netypicka, pretoze v jej bezprostrednej blizkosti sa nachédza
Rakusko. Je to regidn, ktorého podmienky sa najviac priblizuju k priemeru Statov Eurdpskej unie, ¢o
neplati o vychode $tatu.

VSetky regiony Slovenska sa vyznacuju jazykovou rozmanitostou, ale ta sa prejavuje v kazdom regione
inak. V niektorych geograficky vymedzenych oblastiach maju jazykové menSiny majoritn poziciu a mozu
tak pouzivat svoj rodny jazyk v beznom spoloenskom styku.

Od padu komunizmu sa v Skolstve Slovenskej republiky udialo mnoho délezitych zmien. Zmeny sa tykali
najma riadenia Skolstva, oslabenia Ustrednej kontroly a reforiem, ktoré mali vzdelavanie modernizovat
a demokratizovat. Tento proces zachytdva sprava Milénium. Za &as len malo presahujuci jedno
desatroCie sa toho urobilo vela. Jazykové vzdelavanie a jeho kontinuitu tieto zmeny poznamenali.

Systém vzdelavania sa decentralizoval do 8 samospravnych krajov a 79 okresov. Zakladné $kolstvo
spadé pod riadenie okresov, stredné pod samospravne kraje®. Zriadovatefom bilingvalnych gymnazii
mdzu byt mesta, vySSie Uzemné celky alebo krajské Skolské urady, Specialne Skoly zriaduju krajské
Skolské drady. Skolska indpekcia ma nezavislé postavenie s posobnostou na celonrodnej Grovni vo
vSetkych Uzemnych celkoch. Jej praca ma skér administrativny charakter.

Zakladné vzdelanie je devatroéné, rozdelené do dvoch stupriov: 1 — 4 (od 6 rokov), dalej 5 — 9. Niekde
maju Ziaci moznost nastlpit po prijimacej skuske na 8-roéné gymnézium po 4. roéniku a pokracovat
v §tudiu aZ po ukoncenie strednej Skoly (12. roénik).

Stredné vSeobecné vzdelanie je vratane 8-roénych gymnazii vyberové atrva 4 roky. Stredné odborné
Skoly a stredné odborné udilidtia pojmu 2/3 poctu stredoSkolakov, ale o nich je v SSR len velmi mélo
informacii, a ani po€as tyZdriovej navstevy nemala expertnd skupina dostatok prileZitosti zoznamit' sa
s tymto typom kol

V stredoSkolskom vzdeldvani Slovenskej republiky si pozornost zasluzi upravitelnost ucebnych osnov:
kazda Skola mdZe upravit ¢asovu dotaciu pre predmety do vySky 10% a obsah osnov do vysky 30%
(Milénium, s. 8). V Nérodnom programe vychovy a vzdelavania sa po€ita (v ramci tretieho z dvanéstich
pilierov) v procese kurikuldrnej transformacie s redukciou kmerfiového uciva, ktoré bude tvorit tatne
kurikulum na 60%.

Néarodny program vychovy a vzdelavania v Slovenskej republike (Bratislava: Slovensky ucitel, s. 71)
rozliuje medzi osnovami, ktoré maju celoStatny charakter a osnovami Skoly. Upresiiuje, ze prvy typ
pokryva 60% vyuCovacieho ¢asu a ,contains the universal educational goais, the basic subject matters of
learning, obligatory target requirements for the performance of students®. Vyuzitie zvy3ného casu
ponechava na ,the competence of particular schools®, ktoré si mézu vytvorit' svoj vlastny program
v zavislosti od miestnych podmienok. Tato volnost sa méze vyuzit' v prospech ale i na Ukor vyu€ovania
jazykov, pricom rozhodujicu Ulohu moze zohrat riaditel $koly.

Prechod od zakladného vzdelania k strednému

Podla projektu Milénium bola vacsina gymnazii v minulosti (aj v su¢asnosti) 4-ro€nymi gymnéziami, ale
tieto Skoly navstevovalo iba okolo 16, 8% Zziakov (v rokoch 1999/2000) (Milénium, s. 13). Milénium
potvrdzuje nazor expertov OEDC, v tom, Ze vyluCovaci princip 8-roénych gymnazii obmedzuje « the basic
democratic principle — equal opportunities, justified access to education » (Milénium, s. 45), pricom
moznost zmenit v priebehu $tudia typ strednej Skoly je beztak velmi mala a je potrebné zabezpedit vacsiu
priepustnost medzi jednotlivymi smermi (vSeobecnovzdelavacie, odborné). (Milénium, s. 46). Reformy

8 Decentralizacia sa nevztahuje len na systém vzdelavania. Vyplyva z Gzemnospravneho delenia Slovenska.
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projektované v Miléniu mali rozSirit dostupnost stredoSkolského vzdeldvania a zvysit pocet Studentov
gymnazii avSeobecne zameranych Studijnych odborov z20-23% na asi 30-40% prislusného
populacného roénika (Milénium,s.20).

e Otakavalo sa, ze vodbornom stredoskolskom vzdelavani bude pokradovat 60% absolventov ZS
(Milénium, s. 74). Ziaci, ktori ukongili zakladnt $kolu, prechadzaju na strednu Skolu, kde po jednom roku
ukoncia povinnt Skolski dochadzku (vo veku 16 rokov). V prevaznej miere Ziaci pokraCuju v $tadiu do
ukoncenia Skoly. Tieto Udaje, tykajuce sa poCtu ziakov atypu strednej Skoly ovplyvAuju v kone¢nom
dosledku dostupnost vysokoSkolského Studia, ktori obmedzuje vyberovost a zameranie vzdelania uz na
prvom vstupe.

Dalsie veobecné charakteristiky, ktoré zasahujti do kontinuity vyuéovania jazykov

e Dostupnost ucebnic a ich primeranost potrebam zasahuje do kontinuity osnov. V krajine, ktora ma menej
nez 6 mil. obyvatelov je trh pre vydavatelstva ucebnic maly, a tak je ponuka domécich ucebnic, najma
uéebnic cudzich jazykov, pomerne obmedzena.

e Zcelkového po¢tu hodin za vSetky predmety aSkoly oducia takmer 35% vyuCovacich hodin
nekvalifikovani ucitelia (Milénium, s. 113)8. V zakladnych Skolach je to aZ takmer 50% a situacia na
strednych 8kolach sa bliZi k 25%. Ziaci maju najvacsiu $ancu mat kvalifikovanych uitelov na 8-rocnych
gymnaziach... a celkovo najmensiu $ancu mat kvalifikovaného ucitela na anglictinu a ostatné jazykyse.

e MoZnosti odborného rastu cestou celoZivotného vzdelavania nie su vnutri krajiny rozloZzené rovnomerne,
¢o ovplyviiuje aj ponuku jazykov, ato tym viac, Ze nekvalifikovani uéitelia by formy celozivotného
vzdelavania potrebovali. Ked zoberieme do Uvahy, aké nizke su platy ucitelov, ast uCitelov sa urcite
rozhoduje, ¢i d& prednost dalSiemu vzdelavaniu, alebo vylepsi rodinny rozpoCet sukromnymi hodinami.

8 Niektori Ziaci ukondujli zakladnu desatroénti dochadzku v ZS.

87 Pod ,nekvalifikovanym*“ rozumieme ucitela, ktory neméa univerzitné vzdelanie a diplom pre vyucovanie na prislusnom stupni vzdelavania.
Nekvalifikovany vSak neznamena nekompetentny, ale jeho postavenie je nevyhodné, jeho pracovny postup je obmedzeny a odmenovanie
nizke, ¢o sa mdZe prejavit na jeho motivacii.

8 Je to dosledok zvySeného dopytu po tomto jazyku v poslednych rokoch ako i toho, Ze odbornici na angliétinu st mimo $kolstva
odmeriovani ovela lepsie.
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Priloha 3
n model uéebnych osnov cudzich jazykov?

Projekt Statneho pedagogického tistavu (2006)

1. Schéma idealneho modelu vyuéovania cudzich jazykov podrla ciela :

Stredné Stredné
odborné odborné
Skoly Stredné . Skoly Stredné .
%yzr;;n a stredné odborné Zngklf n %yzr;;n a stredné odborné qu:ksn
odbomé | ugilistia Jazysy odbomé | udilistia Jazysy
ucilistia s ucilistia s
maturitou maturitou
| Triedy CJ1 CJ1 CJ1 CJ2 CJ2 CJ2
Urover maturity triedy A B B
Predpokladana uroven B1.1
SERRJ B2 B1 B1.1 ou A2 B1 A2 (2.1)
P 4 4 3 3 v 5 2 ANGL.,
% 3 4 3 3 3 v 5 2 FR.,
S 2 4 3 3 2 4 3 NEM.,
g ANGL o
= - SPAN.,
& 1 4 3 3 2 NFERM' 4 3 AL
Predpokladana Uroveri ,
SERRJ A2 A2 A2 RUS.
9 4 4 4 STP :LN-
o 8 4 4 4 '
= 7 4 4 4
8 6 4 4 4
S o
o S 5 4 4 4
e % 4
8
= 3
N 2
1
TyZdenny pocet hodin za
Jednotlivé rocniky 36 32 29 14718 10
v priebehu celej Skol.
dochadzky
Pocet hodin za
JeQnotllve rocplvky 1080 960 870 420/54 300
v priebehu celej Skol. 0
dochadzky
Komentar : Jedna hodina tyZdenne zodpoveda 30 hodinam rocne
*Ziaci sa mézu rozhodnut pridat si 2 hodiny tyzdenne navy$e v 3. a 4. ro¢niku
** Stredné odborné Skoly, na ktorych sa Studium ukoncuje maturitnou skuskou 59




Uroven osvojovania si cudzieho jazyka podla SERRJ

Globalna stupnica A1 A2 B1 B2 C1 C2

ngfrzzné”é A11|A12|A2.1]A22(B1.1|B1.2|B2.1|B2.2| Cc1.1] c1.2| c2.1] c2.2

Tento model vychadza zvariantu hodinovej dotacie pre zakladné Skoly bez rozSireného vyuCovania
cudzieho jazyka azhodinovej dotacie pre gymnazia s vyuCovanim 2 cudzich jazykov. Vysledny model sa
kombinuje s roz§irenou hodinovou dotaciou (rozSirenie o 1 hodinu) od 6. po 9. ro¢nik zakladnej Skoly a od 1. po
4. roCnik gymnéazia. Tento model rieSi zaroven zavedenie druhého cudzieho jazyka v strednych odbornych
Skolach s maturitou.

V zakladnej Skole by sa Ziak ucil jeden cudzi jazyk z ponuky jazykov (angli¢tina, nem¢ina, francuzstina,
rustina) po¢as 1. stupfia ZS s dotaciou 4 hodiny tyzdenne (Go predstavuje celkom asi 600 hodin) a mal by
dosiahnut troveri A2 Spolo&ného eurdpskeho referentného ramca pre jazyky (SERRJ). Dalej by Ziak pokracoval
v gymnaziu s dotaciou 4 hodiny tyzdenne v priebehu 4 rokov (¢o prestavuje celkom asi 480 hodin) a mal by
dosiahnut Uroveri B2 SERRJ, na zaklade ktorého bola stanovena droveri A maturitnej skusky; na véetkych SOS
a SOU s maturitou by mal Ziak 3 hodiny tyZdenne pocas 4 rokov (€o predstavuje celkom asi 360 hodin) a mal by
dosiahnt troveri B1 SERRJ, na zaklade ktorého bola stanovena troveft B maturitnej skisky. Ziak bude povinny
z tohto jazyka maturovat.

V gymnéaziu sa subezne zaCne udit druhy cudzi jazyk z ponuky jazykov (anglictina, nem¢ina, francuzstina,
rustina, SpanielCina, taliancina), s dotaciou 4 hodiny tyzdenne v prvych dvoch ro¢nikoch a méze sa rozhodnut
pokracovat v 3. a 4. ro€niku bud s dotéaciou 3 hodiny tyZdenne a nematurovat z neho, ¢im by dosiahol Uroven
B1.1 SERRJ (asi 420 hodin), alebo maturovat z tohto jazyka a v 3. a 4. ro€niku pri dotacii 5 hodin tyzdenne by
mal dosiahnat Uroveri B1 SERRJ, a teda Uroveri B maturitnej skisky (asi 540 hodin). Druhy cudzi jazyk by mali aj
Ziaci SOS a SOU s maturitou, s dotaciou 3 hodiny tyzdenne v 1. a 2. roéniku, 2 hodiny v 3. a 4. roéniku. Mali by
tak dosiahn(t Uroven A2, pripadne len Grovert A2.1 SERRJ (asi 300 hodin). Ziaci trojroénych SOU by sa mall
snazit upevnit si ovladanie jazyka na Urovni A2 pri dotacii 3 hodiny tyZdenne, alebo aZ droveri B1.1.

2. Prechodné obdobie vyuéovania cudzich jazykov

Proces vypracovania optimalneho modelu by trval viac rokov, v priebehu ktorych by postupne prebiehala
konfrontacia s novym modelom vyu€ovania cudzich jazykov. Novy model by mal vychadzat z konStatovania
sucasného stavu veci a postupne vnasat zmeny tak, aby sa dospelo k navrhovanému modelu.

So zavedenim modelu, so vSetkymi nevyhnutnymi etapami, by sa mohlo reéaine zaCat v septembri 2007/2008
v prvych roénikoch ZS a prvy 13 — roény cyklus by sa tak uzavrel v §kol. roku 2021/2022.

Na prvych maturantov si bude treba niekofko rokov pockat, preto uz uvedené problémy, ktoré sa tykaju 2.
stupria ZS a SS, treba vyriesit uz teraz. Pdjde o prechodné riesenia.

1. KedZe ugebné osnovy pre 1. stupefi ZS su prakticky podobné ako pre klasické (nerozsirené) vyugovanie
cudzich jazykov arozSirené vyuCovanie, vyuCovanie cudzich jazykov by sa mohlo 02 — 3 roky
zjednodusit tak, Ze Ziak by sa zacal uCit cudzi jazyk v 5. ro€niku s dotaciou 4 — hodiny tyZdenne od 5.
po 9. ro¢nik.

Od septembra 2007/2008 by sa uz neponukalo rozSirené vyuCovanie cudzieho jazyka v 1. a 3. ro¢niku
(vyucovanie cudzieho jazyka v tychto roCnikoch by nemalo byt povinné, $tat ho nezaruCuje) a 5.
ro¢niku; v novych osnovach by to bolo nerozsirené vyucovanie.

Podla novych osnov by sa vyugovanie zacalo v 5. roéniku na 2. stupni ZS (z ponuky jazykov: angligtina,
nemcina, rustina, francizstina, rustina, s dotaciou 4 hodiny tyZzdenne od 5. po 9. ro¢nik). Prechodne by

2. Pocnuc septembrom 2008/2009 by teda ziaci 6. roénika vstipili do druhého roka nového prechodného
modelu. Tak ako vbode 1. by doCasne klesla potreba ucitefov cudzieho jazyka a subezne by
v porovnani so su¢asnym stavom naréstla o 3 %, ¢o zodpoveda nérastu potreby v 6. roéniku.

3. Tento cyklu by sa opakoval az do roku 2011/2012.
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4.V $kol. roku 2008/2009 a 2009/2010 by bolo vhodné zaviest druhy jazyk v SOS a SOU s maturitou, a to
kazdopadne najneskor v skol. roku 2012/2013. Zaviest druhy jazyk v SOS by bolo mozné skor nezavisle
od zmien v ZS, ¢im by sa zohladnil problém kontinuity.

Prechodné obdobie treba vyuZit a usilovat sa predovsetkym :
o zabezpedit dostatocny pocCet kvalifikovanych ucitelov;
e vydat slovenské u€ebnice cudzich jazykov;
o pripravit dalSie pomocné texty k uCebniciam.
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Priloha 4
Stanovisko Rady Eurépy k vyuéovaniu jazykov: viacjazyénost’

ZoCi-voCi jazykovej rozmanitosti eurdpskeho priestoru a kazdého ¢lenského $tatu zaujima Rada Eurdpy
nasledujuce stanovisko: valorizovat a rozvijat viacjazyénost. Nukaju sa aj iné ,rieSenia“: najst pre Eurdpu jeden
jazyk, pouzivat anglictinu ako jediny dorozumievaci jazyk pre Eurépanov, ponechat svojmu osudu ,malé jazyky",
nezohladiovat jazyky novych Clenskych Statov, ktoré este viac ,komplikuju* viacjazy¢nost v Eurépske;j Unii...

Medzi Clenskymi Statmi Rady Eurdpy sa vytvoril konsenzus o viacjazyénosti kazdého Eurdpana ako o zékladnom
smerovani, ktorym sa mé riadit vyber vykonévacich politickych nastrojov v oblasti jazykového vzdeldvania.
Uvedené stanovisko je sformulované vo viacerych dokumentoch (vid priloha 1) a je explicitne podané v Prirucke
pre vypracovanie vykondavacich politickych nastrojov jazykového vzdelavania v Eurdpe (vid priloha 2).

Nazdavame sa, Ze tento pojem ftreba jasne definovat, aby sa prediSlo nedorozumeniu. V prvom rade ide
o perspektivu, v centre ktorej stoja politické nastroje vzdelavania, a nie jazyky ajazykova rozmanitost®® sama
osebe, ale [udia, ktori ich pouzivaji. Dalej sa déraz kladie na schopnost kazdého jednotlivca naudit sa
a pouzivat v spoloenskom styku viac ako jeden jazyk. ViacjazyCnost sa v textoch Rady Eurdpy definuje ako
schopnost pouZivat na komunikativnej urovni viacero jazykov, pri rozliénom stupni ich ovladania. Chape sa ako
jedna komplexna kompetencia, a nie ako rad odlisnych kompetencii. Vzdelavanie orientované na viacjazy¢nost
ma tuto kompetenciu podnecovat a rozvijat. Neznamena to, Ze urobime z Eurépanov polyglotov, ale Ze budeme
podporovat rozvijanie tejto schopnosti osvojovat si viac jazykov a kultur po€as celého Zivota.

Jestvuje viacero dévodov, pre ktoré sa Rada Eurdpy zamerala na valorizovanie a rozvijanie tejto schopnosti [udi:
viacjazy¢nost je pojem, ktory zahfiia psycho-kognitivny a didakticky rozmer, ako aj rozmer politicky a vzdelavaci
a vSetky dohromady alebo aj jednotlivo sa podiefaju na formovani politickych nastrojov jazykového vzdelavania
v Eurdpe:

1/ Kazdy jednotlivec ma potencialnu schopnost viacjazy€nosti, ktoru treba rozvijat; je konkretizaciou geneticky
danej ludskej schopnosti osvojit si jazyk a mdze sa orientovat na viacero jazykov.

Skola musi zabezpegit harmonicky rozvoj tejto schopnosti viacjazyénosti u véetkych, rovnako ako zabezpeduje
rozvoj ich telesnych, poznavacich &i tvorivych schopnosti. V siasnosti je rozvijanie tejto schopnosti rozdrobené
medzi viaceré vyucovacie predmety, najCastejSie bez vzajomnej spojitosti: bolo by treba zaviest do vyuCovania
rozli€nych jazykov (narodného, materinského, cudzieho, klasického...) vacsiu sudrznost a subezne a postupne ju
za€lenit do jednotného rdmca jazykového vzdelavania.

2/ Viacjazynost kazdého jednotlivca zahffia rozliéné jazyky (jazyk/y osvojeny/é od detstva, osvojeny neskor,
cestou vyuCovania, samostatne...), vktorych nadobudol rbzne jazykové zru€nosti (konverzacia, Citanie,
posluch...) na rozliénom stupni ovladania. Kazdy

z tychto jazykov moze spifiat odli$nu funkciu: dorozumievanie v rodine, spolodensky styk so susedmi, v préci,
prisludnosti k istej skupine... Hoci sa repertoar jednotlivcov i8i, repertoar istych skupin bude mat aspori ¢iastocne
zhodné zloZenie.

Lenze vramci danej politickej a spoloCenskej entity nebudi mat jazyky rovnaké postavenie arovnaké
spoloCenské ohodnotenie: niektory jazyk je Uradny, iny je jazykom vzdelavania, jazykom uznanej mensiny alebo
skupiny bez prédv menSiny, niektory je uprednostfiovany aje nositefom prestiZze, iny je devalozizovany
a zaznavany, je znakom spolocenskej vyluc¢enosti...

Stat musi zabezpedit demokratickii rovnovahu medzi viacjazy&nymi repertoarmi skupin a jazykmi spolodenstva
na narodnej, regionalnej, federalnej... trovni, ktoré pouziva na realizaciu svojich zdmerov (vztahy s hrani¢nymi
regionmi, zaClenenie sa do priestoru regiénu, do eurdpskeho priestoru, do medzinarodnej vymeny...).

89V tejto sprave ako aj v Prirucke..., sa ,multijazycnost” vztahuje na vyskyt viacerych jazykov (foriem verbalnej komunikacie, bez ohladu
na ich postavenie) v danom, malom alebo velkom, geografickom priestore a ,viacjazy¢nost" na jazykovy repertoar komunikujucich, ktory
zahfia ,materinsky jazyk" (prvy jazyk a vSetky jazyky osvojené neskor, bez ohladu na to, aké je ich postavenie v $kole a v spoloénosti.
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Rozhodujicou Ulohou nastrojov jazykového vzdeldvania je zabezpeéit rovnovahu medzi repertoarmi
viacjazy¢nosti, jazykmi daného uzemia a kolektivnymi potrebami, v zavislosti od jestvujucich zdrojov, kultdrnych
tradicii a tradicii vzdelavania tak, aby sa zabezpecila socialna sudrznost, podla potreby aj explicitnym uznanim
jazykovych prav a povinnosti kazdého.

3/ Rozvijanie schopnosti viacjazyénosti je neoddelitelnou sucastou eurdpskych perspektiv, pretoze ma za ciel:

vyhnat sa kulturnym a hospodérskym stratdm, ktoré predstavuje zénik pouZivatelov jazyka, ktorého
spolocenstvo nedokazalo zabezpetit jeho odovzdavanie;

- umoznit kazdému ob¢anovi Eurdpskej unie uplatnit sa v narodnom a nadnarodnom verejnom priestore;

- kazdému spritomnit Eurdpu, kedZe tato nie je len ekonomickou a spravnou entitou. Eurdpa je multikulturny
a multijazykovy priestor na kaZzdom mieste a pocit prisluSnosti k tomuto priestoru zavisi okrem iného aj od
schopnosti prijat jazykovu rozmanitost, vzajomne sa uznavat aemociondlne sa s takouto pluralitou
vyrovnat. Uznanie apozornost voli jazykuljazykom toho druhého mbzu vytvorit pocit prislusnosti
k europskemu priestoru nie valorizovanim toho & onoho jednotlivého jazyka, ale tym, Ze budeme
reSpektovat jazykovy repertoar kazdého eurépskeho ob¢ana ako viacnasobny vyraz jeho identity (identit);

- vytvorit z&klady demokratického ,spoluZitia“. Ocenenim jazykovej rozmanitosti repertoaru jednotlivca,
uznanim jeho funkcii a hodnoty bude povedomie rozmanistosti, ktoré v sebe nosime, pozitivne ovplyviiovat
porozumenie pre jazyky toho druhého. SpoloCenska valorizacia viacjazyénosti tak predstavuje zaklad
vychovy Kk jazykovej tolerantnosti ako interkulturnej vychovy. Vyucovanie, a predovSetkym vyuCovanie
jazykov, o ktoré je najvacsi zaujem, musi viest uciacich sa/pouzivatelov k tomu, aby rozvijanie vlastnej
viacjazyénosti pokladali za ciel svojho osobného rozvoja a moznost plného demokratického uplatfiovania
svojho obgianstva.

Spolodenské ohodnotenie a rozvijanie viacjazyénosti tak predstavuje jeden zo zakladnych aspektov
spolo€enského zaradenia sa a vychovy k ob¢ianskej demokracii. Prirucka... tento aspekt zdérazriuje.

Rada ministrov vo svojom Vyhl&seni a Programe vychovy k obCianskej demokracii zo 7. maja 1999 zdéraziuije,
Ze zachovanie eur6pskej jazykovej rozmanitosti nie je ciefom samo

0 sebe, ale Ze je rovnako dolezité ako budovanie tolerantnejSej a solidarnejSej spoloCnosti: ,spolo¢nosti
slobodnejSej, tolerantnejSej spravodlivejSej, zaloZenej na solidarite, spolo¢nych hodnotdch a bohatom
a rozmanitom kultrnom dedi¢stve (CM (99) 76). Od roku 1997, kedy sa vychova k obCianskej demokracii stala
prioritou Rady Eurépy a Clenskych Statov, potvrdili Statni a viadni predstavitelia rozhodujicu ulohu jazykov pri
uplatiiovani obcianskej demokracie v Eurdpe: kedZe v demokracii je u€ast ob¢anov na politickych rozhodnutiach
a na spoloCenskom zivote nevyhnutna, nemoze jej branit nedostatona jazykova spdsobilost. Moznost podiefat
sa na verejnom a politickom zivote v Eurdpe, anie len vo vlastnom State, predpokladd schopnost hovorit
viacerymi jazykmi, t. j. schopnost vhodne a primerane reagovat a konat spolu s ostatnymi eurépskymi ob&anmi.

Rozvijanie viacjazy¢nosti nevyplyva iba z funkénej nevyhnutnosti: je zakladnou zloZkou demokratického postoja.
Akceptovanim odliSného viacjazy¢ného repertodru komunikujlicich partnerov sa posilfiuje tolerancia vo€i
jazykovej odliSnosti, a tym aj jej reSpektovanie: reSpektovanie jazykovych prav jednotlivcov a skupin vo vztahu
k Statu a jazykovym vacsinam, reSpektovanie slobody vyjadrovania, jazykovych menSin, menej pouzivanych
a vyucovanych narodnych jazykov, reSpektovanie odliSnosti v medziregionalnom medzinarodnom dorozumievani.
Vlykonavacie politické nastroje jazykového vzdelavania su spété svychovou khodnotam a k obéianske;
demokracii, pretoze ich ciele sa vzajomne dopifiajii: vyuéovanie jazykov sprostredkiva interkultirny kontakt a je
tou oblastou, ktora umoZriuje pojat do vzdelavacieho systému vychovu k Zivotu v demokracii v jej interkultirnom
rozmere (2.2.3, s. 35, UpIné znenie Prirucky...).

Treba zdoraznit, Ze tento ciel, ktory je vyrazom konsenzu &lenskych Statov, sa bude napifiat len
postupne: prijimanie prislusnych opatreni (u¢ebné plany a osnovy, priprava ucitefov...) si moze
vyzadovat nové organizacné formy, dopinkové finanéné zdroje, Ci zavazné politické rozhodnutia.
Uplatriovanie vykonavacich politickych nastrojov jazykového vzdelavania k viacjazyénosti mdze
prebiehat’ viacerymi spdsobmi. D4 sa teda oCakévat, ze mozny a skutoény vyber nastrojov Profilu
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ajeho dosledky sa budd podla Statov odliSovat v zavislosti od prislusnej politickej orientacie a dejin
a kultary vzdelavania v danej krajine
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Priloha 5
Dokumenty vyjadrujice postoj Rady Eurépy k vykonavacim politickym nastrojom
jazykového vzdelavania

Zmluvy:

e Eurdépsky dohovor o kulture (19. december 1954)

e Eurdpska charta regionalnych a mensSinovych jazykov, otvorena pristupova dohoda z 5.
novembra 1992 -  [Pravo/Miestna aregionalna demokracia —  adresa:
http://www.coe.int/T/F/Affaires_juridiques/Démocratie_locale_et_régionale/Langues_régi
onales_o_u_minoritaires/]

e Ramcova dohoda o ochrane narodnostnych mensin, otvorena pristupova dohoda z 1.
februara 1995 www.coe.int/minorités (Znenie). Adresa:
http://www.coe.int/T/f/Droits_de I'Homme/minorites/2.CONVENTION_CADRE_(MONITO
RING)/1. Textes/H(1995) F FCNM_et Rapport_explicatif

Vybor ministrov Rady Eurépy (www.coe.int/cm)

e Rezolucia (69) 2 k ,Velkému projektu Rady pre kulturnu spolupracu prijata pri prileZitosti
Konferencie ministrov Skolstva Rady Eurépy (Hamburg 1961)

e Odporucanie ¢. R (82)18 opierajuce sa o vysledky projektu ¢. 4 Rady pre kulturnu
spolupracu (« Zivé jazyky 1971-1981 »)

e Odporucanie ¢. 5 (98) opierajuce sa o vysledky projektu « VyuCovanie jazykov
a europske obcianstvo » Rady pre kultirnu spolupracu (1989-1996) - Jazyky
[www.coe.int (Vybor ministrov/Vyskumu/ Zb. (98)6) — adresa: cm.coe.int/rec/1998/98r6]

Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy (www.assembly.coe.int) adresa:

http://assembly.coe.int/documents/adopted Text/FFREC1383.htm

Odporucanie 1383 (1998) o jazykovej rozmanitosti (CM (99)97)

e Odporucanie 1539 (2001) o Europskom roku jazykov

e Odporucanie 1598 (2003) o «Ochrane posunkového jazyka v Clenskych Statoch Rady
Europy»

1.

Uvedené nastroje a odporuCania vytvaraju pravny a politicky zaklad pre uplatfiovanie
politickych nastrojov jazykového vzdelavania na vSetkych urovniach a maju za ciel ufahcit
osvojenie si viacerych jazykov — jazykovlu rozmanitost pre viacjazyéného Cloveka —
a zabezpedit, aby sa v oblasti vyuCovania jazykov venovala dostatoCna pozornost ich
dostato¢ne Sirokej ponuke a diverzifikacii. lde predovietkym o podporu vyu€ovania Sirdej
Skaly jazykov, nielen tych, ktoré su vo vzdelavani tradi€ne dominantné a neuspokojit sa
napriklad len s uspokojenim su¢asného dopytu po angli¢tine.

2.

Dokumenty venuju pozornost hlavne jazykom, ktoré sa oznacuju ako ,jazyky mensin“ alebo
,Zivé jazyky“. Takéto oznalenie obvykle vyluCuje jazyky, ktoré sa pokladaju za narodné
al/alebo Statne a uradné a politické nastroje, ktoré sa vztahuju na ich vyu€ovanie. Je
nevyhnutné pojat tieto jazyky do politiky jazykového vzdelavania, pretoZze su sucastou
jazykového repertoaru jednotlivcov. PriruCka na vypracovanie vykonavacich politickych
nastrojov jazykového vzdelavania v Europe poukazuje na isté moznosti uplatiovania
politickych nastrojov aj pri vyu€ovani a osvojovani si ndrodného a/alebo uradného jazyka,
ktory je tiez materinskym/prvym jazykom zna¢ného poctu jednotlivcov.
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Priloha 6
Prehl'ad nastrojov Rady Eurépy (Divizia jazykovej politiky)

v' Prirucka na vypracovanie vykonavacich politickych nastrojov jazykového vzdelavania
v Eurépe

v Eurépske jazykové portfélio (EJP)

v' Spolo¢ny eurdpsky referenény ramec pre jazyky: ucenie sa, vyucovanie, hodnotenie
(SERRJ)

v' Manual pre pripravu jazykovych sktusok k SERRJ

1. Priru€ka na vypracovanie vykonavacich politickych nastrojov jazykového
vzdelavania v Eurépe: od jazykovej rozmanitosti k vychove k viacjazy¢nosti
[www.coe.int/lang/fr (Divizia jazykovej politiky/Cinnost v politickej oblasti: Prirucka a prislusné $tudie)]

Ulohou Priruéky je poskytovat nastroje potrebné na analyzu aoporu pri priprave reorganizacie
vyuCovania jazykov v Clenskych Statoch. Reaguje na nevyhnutnost vypracovania politickych nastrojov
jazykového vzdelavania v prospech viacjazyCnosti a diverzifikacie a poukazuje na potrebu
organizovaného a jednotného prijimania sudrznych rozhodnuti. Tyka sa napriklad zakladnych
principov a cielov, analyzy stavu, prehladu zdrojov, oCakavani, potrieb, uplatfhovania opatreni
a vyhodnocovania. Prirucka sa nezameriava na ziadne S$pecifické opatrenie politiky jazykového
vzdelavania, jej ciefom je pomdct identifikovat zakladné problémy a hfadat na ne mozné odpovede na
z4klade reSpektovania spolo¢nych principov.

V sulade so svojim zameranim sa Prirucka deli na tri Casti:

1. analyza su€asnych vykonavacich politickych nastrojov jazykového vzdelavania uplatiiovanych
v Eurdpe (analyza spolo¢nych charakteristik politiky ¢lenskych Statov a predstavenie principov
navrhovanych Radou Eurépy);

2. zakladné udaje potrebné na vypracovanie vykonavacich politickych nastrojov jazykového
vzdelavania (metodoldgia koncepcie, prvky/faktory doélezité pre prijimanie rozhodnuti);

3. uplatiovanie vykonavacich politickych nastrojov jazykového vzdelavania (zakladné
vychodiska pre politické rozhodovanie zamerané na uplatiiovanie rozSirovania ponuky jazykov
a vychovu k viacjazyCnosti, inventar technickych prostriedkov a opis kazdého mozného
sriesenia® spolu s vyhodnotenim nakladov, odhadom doby nevyhnutnej pre zavedenie
prostriedkov a dopadov na pripravu ucitelov, spravu a riadenie a pod.)

Aby sa zvysSila dostupnost dokumentu v zavislosti od potrieb zainteresovanych, Priru¢ka pre
vypracovanie vykonavacich politickych nastrojov jazykového vzdeldvania v Eurépe jestvuje v dvoch
podobach:

e vuplnom zneni (verzia, na ktori sa mozno odvolavat), ktoré ponuka argumenty a priklady
ilustrujuce principy, analyzy a pristupy pre riadenie politiky jazykového vzdelavania tak, ako ich
vypracovala Rada Eurépy. Uplné znenie je uréené vsetkym, ktori sa zaoberaju rozliénymi
aspektami tematiky, vratane technickej stranky. Odpoveda na nasledujucu otazku: ako zavadzat
vykonavacie politické nastroje jazykového vzdelavania podporujice rozvoj viacjazy&nosti?

Tuto verziu dopifa rad referenénych $tadii (pozri internetovd adresu) vypracovanych vyluéne
k Prirucke. Odbornici pre prislusné oblasti v nich ponukaju syntézu ¢i detailnejSie rozpracovanie
otazok. Studie su publikované samostatne;

’

e v kratSsom zneni, ktoré je syntézou dokumentu a je urCené vSetkym, ktoré maju vplyv na vyber
nastrojov jazykového vzdelavania a ich uplatfiovanie na vsetkych drovniach, ¢i uz na udrovni
jednotlivych institacii, miestnych organov, organov S$kolstva, verejnych a sukromnych
medzindrodnych institdcii. Nie je urCena lingvistom, ale politickym Cinitefom, ktori prijimaju
rozhodnutia a nie vzdy poznaju technicku stranku vyu€ovania jazykov.

Prirucka je publikovana v podobe projektu, jej revidovana verzia sa pripravuje v roku 2005/2006.

Obidve podoby Priru¢ky a dopliujuce Studie sa daju vyhladat na internete.
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2. Eurépske jazykové portfélio (EJP) www.coe.int/portfolio

Eurdpske jazykové portfolio navrhla a odskusala Divizia jazykovej politiky Rady Eurépy v Strasburgu v rokoch
1998-2000. ZaCalo sa uplatfiovat na celoeurdpskej urovni poCas Eurdpskeho roka jazykov ako nastroj
propagécie viacjazy¢nosti a plurikulturalizmu.

EJP je dokument, ku ktorému moézu prispiet vetci, ktori sa ucia, alebo sa nauili jazyky v Skole alebo mimo nej,
uvazovanim o vlastnej kulturnej skiisenosti.

EJP ma tri asti:

e Jazykovy pas, ktory jeho drzitel pravidelne aktualizuje. Na vymedzenom priestore méze opisat’ vlastné
jazykové zruénosti v porovnani s kritériami, ktoré sa pouzivaju viade v Eurdpe; sluZi ako doplnok k obvyklym
certifikatom;

e Jazykovu biografiu, do ktorej si uciaci sa zapisuje svoje skisenosti z osvojovania si kazdého jazyka; jeho
tlohou je pomdct uCiacemu sa planovat si postup a napredovanie;

e Spis, do ktorého si uCiaci sa zakladad ukazky svojej vlastnej préace, ktoré svedCia ojeho jazykovych
zru€nostiach.

Ciele

EJP podporuje napifianie ciefov Rady Eurépy medzi ktorymi je aj rozvoj ob&ianskej demokracie v Eurépe:
. prispieva k prehibeniu vzajomného porozumenia a tolerancie medzi ob&anmi;
2. haji a propaguje jazykovu a kultdrnu rozmanitost;;
3. propaguje osvojovanie si jazykov a kultur v priebehu celého Zivota; podporuje zodpovednost a samostatnost
uciacich sa;
4. ponuka jasny a prehladny opis jazykovych zruénosti a kvalifikacii, s cielom zabezpecCit stdrznost jazykového
vyucCovania a mobility v Eurépe.

Principy

o Rétaju sa vSetky jazykové zru€nosti bez ohfadu na to, ¢i boli ziskané v ramci Skolského vzdelavania alebo
mimo neho;

e EJP je vlastnictvom uciaceho sa;

o EJP je prepojeny so Spolo€nym eurépskym referenénym ramcom pre jazyky (pozri internetovl adresu).

Akreditovanie vzorov EJP: podrobné informacie dostupné na internete.

3. Spoloény eurépsky referenény ramec pre jazyky: u¢enie sa sa, vyucovanie,
hodnotenie (SERRJ) www.coe.int/portfolio [dokumentacia]

Tento dokument, ktory bol vypracovany na zéklade vedeckého vyskumu a po SirSej konzultacii, je praktickym
nastrojom, ktory umozZriuje jasne stanovit spoloéné prvky, ktorymi sa opisuju postupne dosahované etapy
osvojovania si jazyka, je to tiez idealny nastroj medzinarodnej porovnatelnosti vysledkov hodnotenia. SERRJ je
platformou pre vzajomné uznavanie kvalifikacie v jazykoch, ¢o zvySuje profesionalnu a vzdelavaciu mobilitu.
Stale CastejSie sa vyuziva pri vypracovani novych celostatnych osnov apri medzinarodnom porovnavani
certifikatov. SERRJ opisuje €0 mozno najuplnejsim sposobom:

o vSetky jazykové schopnosti,
o vSetko poznanie, ktoré treba mobilizovat' pre ich rozvoj,
o vSetky situacie a oblasti, v ktorych jednotlivec potrebuje pouzivat cudzi jazyk v komunikacii.

SERRJ umoziuje jasne definovat ciele, ktoré treba dosiahnut v priebehu u€enia sa/vyu€ovania jazyka. Ponuka
prostriedky pre hodnotenie jazykovych kompetencii.
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O tento dokument sa opieraju zostavovatelia osnov a $tudijnych programov, autori uéebnic, ski$ajuci, ucitelia
a pedagdgovia uditelov — jednoducho vetci, ktori pdsobia v oblasti vyu€ovania jazykov a hodnotenia jazykovych
kompetencii.

SERRJ je vysledkom vyskumnych projektov, ktoré stale pokracuju, v oblasti ciefov komunikécie, z ktorych je
pravdepodobne najznamejsia ,Prahova Uroven*.

Na z&klade tohto dokumentu, ktory sa stretol s velkym Uspechom, sa pripravuju Standardy, pouZiva sa pre v3etky
urovne abol prelozeny do 20 jazykov: nemciny, angliCtiny, baskitCiny, katalanciny, SpanielCiny, finstiny,
franciz8tiny, galStiny, gruzindtiny, madarciny, talianéiny, japonéiny, moldavCiny, polstiny, portugaliny,
rumundéiny, rustiny, srbstiny (jekavska verzia), ¢estiny a ukrajinCiny.

Prirucky a Pripadové Studie su dostupné na webovej adrese Rady Eurdpy

Vo francuzstine: Cadre européen commun de référence pour les langues: apprendre, enseigner, évaluer, 2001 -
Editions Didier — ISBN 227805075-3

V anglictine: Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment, 2001
— Cambridge University Press — ISBN: Hardback 0521803136 Paperback: 0521005310.

4. Manual pre pripravu jazykovych skusok k Spoloénému eurépskemu
referenénému ramcu pre jazyky (www.coe.int/ang/fr)

Oddelenie pre jazykové politické néstroje publikovalo experimentalnu verziu Manualu pre pripravu jazykovych
skusok k Spoloénému eurépskemu referencnému ramcu pre jazyky (SERRJ), aby pomohlo &lenskym Statom
a zostavovatefom skusok vytvorit na narodnej a medzinarodnej urovni jazykové certifikaty a diplomy zosuladené
podla SERRJ.

Zakladnym ciefom Manualu je pomdct zostavovatelom skuSok vytvorit transparentny postup skusania, zosuladit
skusky s opisom urovni SERRJ, a vyuzivat' ich tak, aby odrazali kumulativny proces postupného zdokonalovania
sa.

Ulohou Manualu teda je:

o prispiet k suvztaznosti jazykovych skusok so SERRJ;

e pomdct zostavit jazykové skusky transparentne;

e napomahat vytvaraniu sieti indtitlcii a expertov, Statnych alebo neStatnych, tak na narodnej ako aj
medzinarodnej Urovni.

K Manualu boli pripravené podporné nahravky (video/DVD/CD-Rom), ktoré znazoriiuju jednotlivé drovne pre
sériu jazykov.

ViySiel k nemu aj Dodatok, ktory ponika metddy empirického hodnotenia vysledkov skusok. SnaZi sa podat

pouzivatelom Manuélu (pilotna verzia) dalSie podporné informacie potrebné pre stanovenie prepojenia medzi
diplomami a certifikatmi, ktoré vydavaju a SERRJ.
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Priloha 7
Navsteva Expertnej skupiny Rady Eurépy v Slovenskej republike

(5. — 12. marec 2005)

Clenovia Expertnej skupiny RE:

Daniel Coste, emeritny profesor na Ecole normale supérieure v odbore humanitnych vied v Lyone, Francuzsko;

spravodajca skupiny

Marisa Cavalli, vyskumnad pracovnicka Regionalneho instititu pre vyskum vzdelavania vo Vallée d'Aoste;

Taliansko

Alan Dobson, byvaly generalny indpektor pre « Zivé jazyky »; Velka Britania
Johanna Panthier, Dvizia jazykovej politiky; Rada Eurdpy
Liliana Preoteasa, Riaditelka pre Skolské vzdelavanie rumunského ministerstva Skolstva

Slovenska expertna skupina (autori Spravy Slovenskej republiky):

Vladimir Repas, Statny pedagogicky Ustav
Anna Butasova, Statny pedagogicky Ustav, Univerzita Komenského
Danica Bakossova, Ministerstvo Skolstva

Zdenka GadusSova, Univerzita KonStantina filozofa, Nitra
Ruzena Zilova, Univerzita Konétantina filozofa, Nitra
Slavo Ondrejovi¢, Jazykovedny ustav Slovenskej akadémie vied
Viktor Krupa, Slovenska akadémia vied

Maria Alabanova, Univerzita Konstantina filozofa, Nitra
Ladislav Navratil, Univerzita Konstantina filozofa, Nitra

TIimocnici:

Viera Urpaniéové, Univerzita Komenského
Franko Stefan, PreSovska univerzita

Program navstevy

Déatum Program Ugastnici

Sobota 5. marca Prichod u¢astnikov Coste, Cavalli

Nedel'a 6. marca Prichod uéastnikov Dobson, Panthier, Preoteasa
Nedel'a 6. marca Porada ¢lenov expertnych skupin Expertné skupiny
popoludni

Pondelok 7. marca | Ministerstvo kolstva Ing. Morong

-9.00 hod.

Pondelok 7. marca
-10.30 hod.

Gymnazia s vyuCovacim  jazykom
rémskym a madarskym

riaditefky gymnazii

Pondelok 7. marca

Statny pedagogicky Ustav

ucitelia, zastupcovia

15.00 hod. Komisia pre cudzie jazyky pri SPU | asociacii, in$pektori,...
Pondelok 7. marca | SPU - slovenské expertna skupina

16.30 hod.

Pondelok 7. marca | SPU - vydavatelia

18.00 hod.

Utorok 8. marca Stretnutie s médiami

upresnit’

Utorok 8. marca Goetheho institat

8.30 hod.
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Utorok 8. marca
8.30 hod.

Francuzsky institat

Melleunet - riaditel  FlI,
Rimbert atasé FI, Rouet
atasé Fl

Utorok 8. marca

British Council

10.00 hod.

Utorok 8. marca Filozoficka fakulta M. Elia§ — dekan FF, veduci

10.00 hod. katedier

Utorok 8. marca Nérodna rada SR Vybor pre vychovu

14.30 hod. a vzdelavanie

Utorok 8. marca Ministerstvo socialnych veci SR Statny tajomnik M. Beblavy

16.00 hod.

Utorok 8. marca SPU - Komisia pre materinsky jazyk, | ucitelia, didaktici, odbornici,

16.00 hod. Projekt pre migrantov, Komisia pre | Specialisti na posunkovu re¢
mens3inové jazyky

Utorok 8. marca SPU - stretnutie so zastupcami PSA

18.00 hod. Peugeot

Utorok 8. marca Recepcia na pozvanie ministra

20.00 hod. Skolstva, Danube — Panorama

Streda 9. marca Nitra -  Historicka kniznica

9.30 hod. arcibiskupstva

Streda 9. marca Univerzita Konstantina filozofa

10.30 hod.

Streda 9. marca Poprad — Asociacia rodi¢ov

15.30 hod.

Streda 9. marca Spisskd  Kapitula - stretnutie | Ubytovanie

veder

s rektorom  seminara, profesorom
Jarabom, ¢lenom Akreditacnej
komisie

Stvrtok 10. marca

Zehra, Levoca

KoSice — Gymnazium pre rémske deti,
stretnutie s predsednikou Asociacie
rémskych ucitelov (riaditelka)

Piatok 11. marca

Ministerstvo Skolstva SR

Piatok 11. marca

Zavere¢na porada
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